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Bu kitapgigin esast altmisli yillarin sonuna dogru, ¢ok dar dairedeki
bir kisim sohbetlere dayanmaktadir. Konferans unvaniyla daha

kalabalik kitlelere arzi ise yetmis sonrast yillara rastlamaktadir.

O giinlerde konuyla aldkali dokiiman ve belge yok denecek kadar
azdi, tabii buna, benim yetersizligim de inzimam edince, ortaya ne tiirlii

bir eserin ¢ikacagt aciktir.

Ben sahsen, kitaba konu teskil eden hususlarla aldkali ¢cok ciddi
sevlerin yazilip cizildigi bir donemde, yetersizlik nazara alinmadan,
zaruret ve ihtiyaca binaen yazilmis ve soylenmis bu kabil beyan
kirnintilarinin nesrine gerek olmadigini diisiiniiriim. Ama oteden beri
hatirlarina hep saygili kalmaya ¢alistigim diistince ve yol arkadaglarim,
o eski konusmalar: desifre ve tashih edip oniime koyunca, ben de sirf bir
hatira saygr miilahazasiyla bu tiir evrak-1 perisamin nesrine “evet”
dedim; iste hepsi o kadar!

M. Fethullah Giilen



Giris

Varlik, hayat, canlilar alemi ve hususiyle de bunlar arasinda insamn, degisik
ilimlere esas teskil edecek pek ¢ok farkli yanlar1 vardir. Mevzuu sadece insan
olarak ele aldigimizda, karsimiza morfoloji, fizyoloji, psikoloji, sosyoloji, tip,
pedagoji ve daha bir siirii ilim ¢ikar. Bunlardan her biri ayr1 ayri ihtisas
mevzularidir ve her bir konunun farkli uzmanlar1 vardir. Ne var ki, topyekiin
kainatin, canlilarin hatta insamn uzmam yoktur. Dolayisiyla da bu hususi
ilimlerle, varlik ve insanla gelen problemleri ¢6zmek miimkiin degildir; ve
tabii bu ilimler hakkinda nihai bir sey sOylemek de. Bunlardan sadece insam
anlamak ve beseriyet teknolojisini meydana getirebilmek icin, her seyi
kavrayict bilgiler lretecek, umumi diisiince ve yekpare sentezler ortaya
koyabilecek kolektif suura ve c¢agi biitiin varidatiyla kucaklayabilecek tam
tekmil merkezlere ihtiyag vardir. Zannediyorum oOniimiizdeki yillarda bu
konuyla alakali pek cok kitap yazilacak, sayisiz alternatif diisiince serdedilecek
ve diinya kadar ilim merkezi devreye girerek bu bakis zaviyesini daha da
besleyecektir. Iste o zaman bir kisim tali’li ilim ve diisiince insanlar1 da,
varligin serencamesini yeniden yazacak, her seyi, hususiyle de canlilar1 ve bu
arada insam yeniden bir kere daha kesfedecek ve insanin enginliklerindeki
gergekleri ortaya ¢ikararak, ilimlere esas teskil eden konular hakkinda daha net
seyler soyleyebileceklerdir.

Bununla birlikte, artik bugiin, modern laboratuvarlarda canlilarin tetkik ve
tamnmasina hem de simdiye kadar erisilmemis bir sekilde girildigini
sOyleyebiliriz. Madde, molekiil ve hiicre biiylik Olgiide hemen her yamyla
bilinir-goriiniir hale gelmis, sivilarin ve viicut hiicrelerinin yapisina giren en
kiigiik parcalarin sekil ve mimarisi X 1sinlar1 sayesinde gézler Oniine serilmis
ve yine bir kistm modern laboratuvar ve arastirma merkezlerinde, maddi
tesekkiillerden daha yiiksek seviyede, protein cevherinin kocaman
diyebilecegimiz pargaciklar1 ve bunlar1 birbirinden ayirip insa eden enzimlerin
tesir ve fonksiyonu belli Olgiide anlasilir hale gelmis, hiicreler ve bunlarin
teskil ettikleri dokularin i¢ vasatla olan miinasebetlerinin kanunlari, kan-safra
gibt sivilar ve bunlarin kozmik c¢evre ile olan minasebetleri, kimyevi
cevherlerin viicut ve suurla alakalar1, nisbi dahi olsa vuzuha kavusmus sayilir.

[Imi sahadaki bu tiirden takdire sdyan gelismelere ragmen, bilhassa
Tiirkiye’de Tanzimat’tan bu yana, her alanda oldugu gibi, ilim mahfillerinde ve



ilim yuvalarinda da aym gelismelerin yasandiginm sdylemek zordur. Arastirma,
tetkik ve aydinlatma yerine kor bir taklit¢iligin, ucuz bir sablonculugun ilmi
diistincenin yerini aldig bu dénem, gelecek nesillerce hep teessiifle amlacaktir.
Zira bu donemde varlikadeta bir kaos gibi gosterilmis, esya tesadiit
riizgarlariyla saga-sola savrulan ¢er-¢op gibi kabul edilmis, canlilar “natiirel
seleksiyon”un insafsiz disleri arasinda ¢ignenen birer basit lokma ve insan da
bu 6liim arenasinin tribiinlerine yerlestirilmis bir tali’siz miisahit durumuna
distriilmiistiir; biitiin bu olup bitenleri gorme, duyma ve yasamaya mahkim
edilmis tali’siz bir miisahit... Oysaki degisik bir zidviyeden bakildiginda,
varligin her parcasiyla bir yardimlasma ve dayanisma, her yoniiyle bir nizam
ve ahenk olarak tiillendigi de bir ger¢ek.. “her sey belirli bir hedef ve gayeye
gore planlanmis” ve her sey bir kitap ve bir mesher miikemmeliyeti i¢inde piril
piril ve akillara durgunluk verecek mahiyette.

Gliniimiizdeki bu yanlis bakis zaviyesini sorgulayacak ve bu carpikligin
sebeplerini arastiracak durumda degiliz. Ne var ki, baz1 seyleri vurgulamada da
yarar var: Bir kere, belli bir donem itibariyla laboratuvarlariniz Oylesine
kisirlagtirildi ve tek bir yoriingeye baglandi ki, maalesef bircok arastirma
merkezi ve laboratuvar hemen her zaman “nasil”larin arkasindan siiriiklenip
giden ve doniip “ni¢in”’lere ve “neden’lere bakmayan bilimcilerin —bu tabiri
bilerek “alimler” yerinde kullamyorum- bu arada, ders ve laboratuvarlarda
“nas1l” sorusuna bile cevap arayan degil, “ni¢in”, “neden”, “kim” sorularini bir
tirlil diisiindiirtmeyen egitim sistemimizin yetistirdigi nesillerden bugiine kadar,
diinya capinda kac¢ miitefekkir ve 1lim adamu ¢ikarabildik?

Evet kac¢ 1lim adamu yetistirebildik ki, Bat1 bilim adamlarimn yanlislarim
ortaya koydu ve mesela ‘Darvinizm’in, eksik, yanlis ve carpitilmug yonlerini
belirterek, onun da tipki diger teoriler gibi tartisilabilecegini ifade etme
cesaretini gOsterdi ve insamin “esref-i mahlikat” oldugu miilahazasim
yenileyebildi? Yenileyebildi de, mesela, insamin gz, beyin, burun, kulak,
bosaltim, dolagim, solunum ve sindirim sistemlerinin yaninda duyma, gorme,
hissetme, varlikla degisik sekilde miinasebete ge¢cme, hatta esyamn perde
arkasina yonelme gibi hususlar iizerinde durdu ve insam gergek c¢ercevesiyle
yorumlayabildi..! Bunlar yapilamadig gibi, bilim, bilhassa dinin karsisinda bir
tabu haline getirildi, ideolojik bakis agilarina kurban edildi ve 19. asrin kaba
pozitivizminin, hatta kaba materyalizmin simrlarimn disina ¢ikamadi.

Bunun neticesi olarak, ne acidir ki, bugiin biyoloji, ispatlanamamus teoriler



lizerine kurulmus bir fantezi gibidir. Bu fantezi teorilerin basinda da, hig
siiphesiz evrim teorisi gelmektedir. Gergi, evrim konusunda yazmak ve
konugmak, benim gibi farkli bir sahada mesgul olan birinin is1 degildir. Fakat,
bir genetik¢i, bir biyokimyaci, bir paleontolog ve konuyu dini yoniiyle ele
alabilecek bir ilahiyat¢1 bir araya gelip de, uzun bir siiredir ilim mahfillerinde
miinakagas1 yapilan bu meseleyi, konunun miitehassislart olarak Tiirkiye
sathinda, hatta gerekirse, biitlin diinya sathinda anlatip, gercedi ortaya
koyuncaya kadar benim gibi insanlar hak hatirnna  konusmalarim
sirdiireceklerdir. Buglin bu mevzu, ilim adina, pek c¢oklar1 tarafindan
ideolojiden de oOte kati bir dogma olarak savunulmakta ve miinakasasinin
yapilmasi bile, adeta bir sug telakki edilmektedir.

Beri taraftan, meselenin miizakeresini yapacak ilahiyat¢ilarimizin heniiz var
olup olmadig bir yana, ildhiyat egitiminin, arzu edildigi ve bazilarinca bir
asirdir riiyas1 gorildiigi sekilde, en azindan umumi prensipleriyle pozitif
ilimlere samil bulunmadig da aci1 bir gergek olarak karsimizda duruyor. Iste
boyle bir zeminde, arz etmeye ¢alisacagim hususlarin ¢ogu dogrudan mesguliyet
sahama girmemekle birlikte, iman ile imansizlik arasinda adeta bir duvar gibi
duran bu meseleyi, idrakimin elverdigi Ol¢iide inceleyip takdim etmeyi bir
vazife, bir mesuliyet olarak gordiiglimden, listesinden gelinmesi oldukca gii¢
bir isin altina girmis bulundugumun farkindayim. Aslina bakilacak olursa,
konunun miitehassislarinin bagislayacag timidi i¢cinde bdyle bir ise girismemin
altinda yatan temel diisiince, bu sahada salahiyetli olanlar1 gayrete getirmekten
bagka bir sey degildir. Arzu ediyorum ki, onlar bu yiikii yliklensin ve bir
asirdir, zihinleri ¢elinen, imanlar1 ¢alinan yarali nesillere mevzu biitiin
acikligryla ifade edilsin ve her sey genisligine, derinligine anlatilarak gercgek
ortaya konsun.

Esasen itiraf etmeliyim ki, boyle bir mevzu ile ugrasmaktansa, inandigim ve
heyecanmm daima gonliimde yasadigim Islam’in asli diisturlarim anlatmay
tercth eder, insanligi kurtaracak bir neslin vasiflarimt nazara vermeye
calisirdim. Ben, yapici vasiflarin anlatilmasinin, inanan goniillerde daha fazla
heyecan uyaracagim diislinliyorum. Ama, okumusu-okumamusi, iiniversitede
olant ve onun disinda kalamyla, pek ¢ok kimsenin, hatta birtakim diyanet
mensuplarimizin ve alimlerimizin bile, muhkem Kur’an ayetleriyle teyit edilen,
dolayisiyla, bir bakima akideyi ilgilendiren yaratilis mevzuunda zit beyanlarda
bulunduklarina, oyle ki, Kur’an ayetlerinin ve Allah Resilii’niin o miibarek



dudaklarindan dokiilen 1al 1 giher gibi sézlerin, Darvinizm’le telif
edilebilecegi gibi bazi yorumlar yapildigina sahit oluyor ve hayretler
yasiyorum.

Kendisine ¢ok saygi duydugum Allame Hiiseyin Cisri, bir asir once bu
konuda bir soru ile karsilastigi zaman, “Bu mesele, heniiz bir nazariyeden
ibarettir; ama ileride pozitif bir gercek olarak ortaya konabilirse, o zaman biz
de onu Kur’an’in ayetleriyle tevfik ederiz.” cevabim vermisti. Bu biiyiik
allameye ne Ol¢iide saygi duymus olursam olayim, onun ve onun gibi diisiinen
daha baskalarinin bu mevzudaki kanaatlerine istirak etmek miimkiin degildir.
Ciinkii, Darvin’in evrime ait diisiinceleri ve evrim teorisi, hi¢cbir zaman Kur’an
ayetleriyle tevfik edilemeyecektir. Edilemeyecektir, zira o, hayati birtakim
sebeplerin tesadiifi neticesi olarak yorumlamaktadir. Halbuki ihya ve imate
(hayat verme ve hayati alma), Allah’a ait iki fiildir. Her ikisi i¢in de baslangic
itibariyla birtakim maddi sebeplerden s6z edilebilse de, netice, bilhassa hayat
noktasinda tamamen sebepler {istiidiir. Hayat1 vermede Cenab-1 Allah’in hi¢bir
sebebe bagli olmayan, perdesiz icraati s6z konusudur. Dolayisiyla hayat hi¢bir
maddi sebeple izah edilemeyecegi icin, ne Darvin teorisi teori olmaktan 6te bir
gercektir, ne de onun Kur’an ayetleri ve hadis-1 seriflerle tevfik ve telifi
miimkiin olabilecektir. Iste, konuyu ele alma sebeplerimden biri de budur.

Darvinizm, Lamarck da Darvin de dahil, higbir zaman tek bir kisiye mal
edilemeyecek bir teoridir. Konuyu onceki asirda ortaya atanlardan baska,
asrtmizda bir de Neo-Darvinistler vardir ki, bunlar, evrimi giiya ispatlamak,
teorisinde Darvin’i teyit etmek, ona payandalar bulmakicin daha baska
nazariyeler gelistirmekte, bunlardan biri tutmayinca, bir bagkasin ileri
surmektedirler. Ne acidir ki, bu ispatlanmamus, ispatlanmasi da miimkiin
olmayan nazariye, ortaokul ve liselerden alin da, liniversitenin son sinifina
kadar bitiin mekteplerde, biitlin ilim ve egitim-6gretim miiesseselerinde,
ispatlanmus bir i1lmi ger¢ekmis gibi okutulabilmektedir. Burada, konuyu
dogrudan aldkadar etmese de, bir dilegimi ve Mevla-y1 Miiteal’den bir
niyazimu arz etmek istiyorum. Insallah, gelecegin kutlu nesilleri, her mevzuda
oldugu gibi bu konuyu da, biitiin yanlariyla ortaya koyar ve gerek mektep
kiirsiilerini, gerekse ilim mabhfillerini, ispatti miimkiin olmayan bdylesi
nazariyelerle mesgul etmezler.

Bir de, hususiyle 20. asirda, evrimi giiya mutasyonlarla ispatlama gayesiyle
laboratuvara tasiyanlar var. Dolayisiyla konunun, Darvinistler, Neo-



Darvinistler, mutasyoncular ve nihayet Kur’an, Kur’an’1n yaratilis mevzuundaki
muhkem hiikiimleri ve Allah Resiilii’niin (Allah’in binlerce salat ve selamu
lizerine olsun) yaratilisla alakali olarak en sahih hadis kitaplarinda yer alan
degisme kabul etmez s6zleri cergevesinde ele almayi diisiiniiyoruz.



TEKAMUL (EVRIM)

Basitten miirekkebe (bilesik), kiymetsizden kiymetli olmaya dogru gelise
tekdmiil diyoruz. Canl1 varligin mensei ve tesekkiilii adina bu manada ortaya
atilan teoriye once Darvinizm dendi; daha sonra ise, bir bohga gibi kat kat olan
bir seyin katlarinin pesi pesine ag¢ilmasi ve i¢ine dogru niifuz edebilmek i¢in
bir seyin iizerindeki perdeleri agcma manasinda, Latince menseli evoliisyon
kelimesi kullamlmaya baglandi. Glinlimiizde evoliisyon, giinliik dilde gelisme,
olgunlagsma, safha satha kemale erme manalarinin yam sira, sadece teknik ve
dar manada Darvinizm’i degil, canlilar aleminde i¢ ve dis tesirlerle ortaya
cikan mutasyon ve transformasyonlar1 ifade etmek ic¢in de kullamlmaktadir. Bu
sebeple, evoliisyon (tekamiil, evrim) kelimesiyle yeni ve eski biitlin Darvinci
fikirleri kast ediyoruz.

Gerg¢i, Darvin’den evvel de benzer iddialarda bulunanlar olmustur. Bazilar,
Kant’1, Bacon’1, Hegel’i bunlar arasinda sayarlar. Acidir, Erzurumlu ibrahim
Hakki Hazretlerini (6. 1780) de aym kategoriye dahil edenler var. Oysaki
Ibrahim Hakki Hazretleri, insam varliklar hiyerarsisinde son, yani en yiiksek
mertebeye yerlestirir. Ona gore, Allah’1n yaratmasiyla, dort unsurdan (su, hava,
ates, toprak) madenlere, sonra bitkilere, derken hayvanlara ve nihayet insan
nev’ine uzanan istifa (saflasma) ve istihale siirecinin her varlik basamaginda
bir ‘ara’ varlik tiirii yaratilmis olup, hayvanla insan arasindaki ara varlik da,
insana en fazla benzeyen maymundur. Marifetname’nin eski baskilarimn 19.
sayfasinda boyle bir tekdmiil siirecinden sz eden Ibrahim Hakki Hazretleri,
hemen 2 sayfa sonra ise, dogrudan dogruya hilkat (yaratilis) mevzuuna girer ve
onu, su-bu nazariye ile degil; ayet ve hadislerin zahirinden anlasilan sekliyle
izah ederek, soyle der: “Allah (celle celdluhu), Adem’i yeryiiziindeki
balciktan derledi toparladi, (yani bir protein corbasi veya miirekkep bir
macun yapti) ve sonra ondan insani halk eyledi (yaratti)”.

Ibrahim Hakki Hazretleri’nin farkli gibi gdriinen bu iki tiir yaklasiminda,
esasen hi¢bir farklilik yoktur. Onun Onceki ifadesindeki kasti, kendisinden
asirlarca once yasamus Ibn Tiirke-i Isfahani gibi zatlar ve baz sofiler
tarafindan da ifade edilen akli ve ruhi bir tekdmiildiir. Yani, yeryiiziinde
varliklar, akli ve ruhi melekeler agisindan hiyerarsik bir dizi arz etmektedir.
Bu, Miisliiman hikmet ehlinin paylastigi bir degerlendirme olup, buna gore,
varlik hiyerarsileri yeryiiziine kadar yukaridan asagiya dogru bir kavs-i niizul



(inis yayi) takip edip, yeryiiziinde cemadat (unsurlar), bitkiler, hayvanlar ve en
nihayet insanla birlikte kavs-i uruca (yiikselis yay1) geger ve bu kavis, insanda
son bulur. Yoksa, ii¢ asir Once, bes asir dnce, on asir once insanlarin, genlere,
kromozomlara, mutasyonlara dayali olarak iddia edilen bir evrimden sz etmis
olmalar1 diisliniilemez. Bu bakimdan, 19. sayfada boyle bir akli-ruhi tekamiil
¢izgisinde varliklar1 degerlendiren ibrahim Hakki Hazretleri, 2 sayfa sonra
yaratilis1 dile getirmekte ve insamn istiinliiglinii acik¢a ortaya koydugu su
satirlarda, onun asil maksadi ayan beyan bellidir: “Allah, kendi nurundan bir
latif ve azim cevher var edip, ondan biitiin kdinati viicuda getirdigini, tedric
ve tertip ile izhar etmistir ve o, cevher-i evvel ve niir-i Muhammedi ve levh-i
mahfiiz ve akl-1 kiill ve akl-1 izafi tesmiye olunur.”

Ibrahim Hakki Hazretleri’nin, madde ve ruh icin ayr1 ayr1 ele aldig varlik
gerceginin istihalesini (gelismesini) anlatan ifadelerini, kendinden yaklasik
yarim asir sonra ortaya atilan Lamarck ve Darvin’in biyolojik evrimiyle aym
gormek, zannediyorum o biiyiik velinin ruhunu rencide edecektir. Bu gercege
ragmen, —(Allah taksiratlarim affetsin)— basta Cemaleddin Server Revnakoglu
olmak Ttzere, Ziyaeddin Fahri Findikoglu ve Erzurumlu meshur Cevat
Dursunoglu, onun nokta-1 nazarinin biyolojik tekamiil yoniinde oldugunu iddia
edebilmislerdir.

Yukarida kismen temas edilen birtakim farkli goriislere ragmen, Darvin’den
once biyolojik manidda evrimden s6z eden, transformizm (doniisiimciiliik)
teorisiyle sadece Lamarck olmustur. O, icinde teorisini anlattift Zooloji
Felsefesi’ni Darvin’in dogdugu y1l nesretti (1809). Bu kitap, Darvin tam kitap
okuyabilecek yasa geldigi zaman meshur oldu.

Darvin’i, o Unlii teorisini ortaya atmaya sevk eden lic 6nemli tesirden
bahsedilebilir. Bunlardan birincisi, papaz Malthus’tur. Ingiltere’de fakirligin
hiikiim stirdiigii bir donemde niifusu ve niifus artisini fakirligin sebeplerinden
biri olarak goren ve o donemde Ingiltere’de uygulanmakta olup, fakirlere devlet
kesesinden yardimi ongoren kanuna karsi ¢ikan Malthus, Niifus Uzerine Bir
Deneme (1798) adli kitabinda, yeryiiziinde niifusun hendesi (geometrik-
katlanarak) arttigim, buna karsilik, beslenme sahalarimn darligim, gida
maddelerinin gittikce azaldigim ve eger afetler, seller, felaketler, salgin
hastaliklar da olmasa, artan niifusun beslenemeyecegini ileri siirdii. Malthus,
boyle bir iddia ile, fakirler kanununun kaldirilmasinm teklif ediyordu. Darvin,
tamamen ekonomik endiselerle ileri siiriilen boyle bir iddiadan kendine gore



ilmi neticeler ¢ikarmaya durdu ve ileride gorecegimiz iizere, bundan natiirel
seleksiyonu (1stifa-1i tabii: tabii ayiklanma) istinbat etti.

Darvin iizerinde ikinci 6nemli tesiri, onun Giiney Amerika kiyilar1 ve Biiyiik
Okyanus adalarinda arastirmalarim stirdiirdiigli donemde, Malaya adalarinda
calismalarim yiiriiten, “Yeni Tiirlerin Ortaya Cikisini Diizenleyen Kanun
Uzerine” isimli eserin sahibi Alfred Russel Wallace yapmustir. Wallace,
Darvin’e yazdig kitap ¢apindaki uzun mektubunda, tabiatta ¢evreye en iy1 uyum
saglayan varliklarin yasamaya devam ettiginden ve dolayisiyla canlilar
arasinda bir hayat miicadelesi oldugundan s6z ediyordu. Darvin, meshur
teorisini ortaya atarken, iste bu iddiadan da cesaret aldu.

Darvin iizerinde tii¢ilincli 6nemli tesir, kendinden once evrim mevzuunda su
veya bu sekilde ve degerde s0z soyleyen bazi ilim adamlarindan
kaynaklanmigtir. Darvin’e tesir eden bu ilim adamlarimin goriisleri, gliniimiizde
bliylik Ol¢iide hiisniikabul gérmemekte, mesela Lamarck i¢in Adnan Adivar,
“Bir kisitm meseleleri ¢ok aceleden ve ilim haysiyetine uymayacak sekilde
derlemis, toplamus basit bir insandir.” hiikmiinii vermektedir. Buna karsilik,
Darvin’in ise, farkli kaynaklardan derledigi diisiinceleri, daha canli, ilim
haysiyetine daha uygun bir hale getirip ortaya koydugu ileri siiriilmektedir.
Oysa, bu konuda basit dahi olsa baz1 ger¢ekleri arz ettigim zaman goriilecektir
ki, Darvin’in iddialar1 gibi, bunlar1 olusturmasi ve takdimi de, ilim
metodolojisine ve gerceklere uymaktan fersah fersah uzak bulunmaktadir.



DARVINIZMIN DAYANDIGI DORT ANA TEZ

Darvin, canlilar arasindaki bazi benzerliklerden yola ¢ikar ve onunla
birlikte, ona tesir eden bilim adamlari, tezlerini baslica su dort iddiaya
dayandirirlar:

1.Cevreye ait dis sartlarin, bazen de i¢ miiessirlerin canlilar iizerinde tesiri
olur ve bu tesirler, canlilarda az ¢ok degisiklige sebebiyet verir.

2.Bu degisiklikler, canliya su veya bu sekilde ve kismen fayda saglar.

3.Bukiiciik degisiklikler, veraset yoluyla sonraki nesillere intikal eder.

4.Istifa-1 tabii veya tabii ayiklanma (seleksiyon): Niifusun hizli artisi
karsisinda gidalarim temin icin canlilar birbirleriyle miicadele ederler. Canli
hayati, bu miicadeleden, hatta savastan ibarettir. Bu savasta kuvvetli taraf galip
gelir ve hayatim devam ettirir; zayif ve magliplar ise yok olmaya
mahk(imdurlar. Ayrica afetler, beldlar ve musibetler de mukavemetsizleri alip
gotiiriir ve yeryiiziinde, giiclii olan yeni tlirler kalir. Bu diistince, Malthus’un,
yukarida sozii edilen ekonomik goriisiine dayanmaktadir.

Simdi, Darvinizm’e esas teskil eden bu dort unsuru ve onlarla alakali
hususlar1 detaylariyla ele alip degerlendirmeye ¢alisalim:



EVRIM IDDIASI VE VARLIKLAR ARASINDAKI
BENZERLIKLER

Darvin, tabiattaki benzesme veya benzerliklerden yola ¢ikar. Ona gore, bazi
tist smf canlilarin  birtakim organlarinda goriilen  glidiiklesme ve
bodurlagsmalar, onlarin evrim siirecinde alt simflardan getirdigi, fakat yeni
sinifta ise yaramadig i¢in o hali almus.. ve giidiiklesip, bodurlagnus uzuvlardir.
Mesela, Darvin’e gore, insan viicudundaki killar, memeli hayvanlarin
killarindan verasetle insana ge¢mis olup, bu gecis silirecinde pek cogu
dokiilmiis ve sadece bir kismu kalmistir. Neden..!

Darvin’in bu tiir iddialarimin tutarli bir yam yoktur. Insanda yiiziin, goziin,
kulagin olmasi, insanin maymundan tiiredigini veya bazi tiir canlilarda aym ya
da benzer organlarin bulunmasi, onlarin birbirlerinden tiirediklerini gostermez.
Kainatta pek ¢cok canli ve bu canli tiirleri arasinda benzerlikler vardir. Ciinkii
biitiin canl1 varliklar gidip dort temel unsura dayanmaktadir: Azot, karbon,
oksijen, hidrojen. Insan da, hayvan da, pek ¢ok ortak gidadan beslenir.
Ozellikle insanlar, aym tiir gidalar1 alirlar. Buna ragmen, biitiin varlik tiirleri
birbirlerinden, her bir insan ferdi digerinden pek ¢ok yonleri itibariyla oldukca
farklidir. Goriiniisteki  ve yapidaki  benzerlikler, birbirinden tiremeyi
gerektirmez. Menge birligine ragmen goriilen farkliliklar, varliklarda gaye,
mana ve fonksiyonun once geldigini, maddi yapimin da buna gore tanzim
edildigini gdsterir. Once gelisigiizel veya ¢ok giizel bir bina yapip, sonra ona
fonksiyon bi¢ilmez. Zihinde olugsmus bir mana, bir muhteva olmadan kelimeler
tesekkiil etmez, kitap yazilmaz. Her bina, asagl yukar1 aynm1 malzemeden olusur;
bina cesitleri arasinda pek ¢cok benzerlikler bulunur; ama hig¢biri, digerinin aym
degildir. Biitiin kelimeleri veya dilleri olusturan harfler sayilidir; ama her s6z o
mahdut isaretlerle ifade edilmektedir; dyle ki, 7 harflik bir kelimede 6 harf aym
olsa, bir harfin farkliligi, o kelimeyi digerlerinden farkli kilar. 6 harf ortak,
fakat 1 harf farkli olmak tlizere, 7 harfli 7 ayri kelime bulunabilir. Burada 6
harfin benzerligi, bu kelimelerin birbirinden tiiremis olmasim gerektirmez. Her
bir kelimeye varlik kazandiran ve onun harflerden miitesekkil malzemesini tayin
eden, o kelimenin manasidir. Aynen bunun gibi, varliklar arasinda da, benzer
fonksiyonlar i¢in benzer yapilar, benzer organlar gerekir. Canlilar aleminde,
birtakim yap1 benzerliklerine ve aym malzemeler kullanilmis olmasina ragmen,
goriilen namiitenahi cesitlilik veya tersinden ifade edecek olursak, namiitenahi



cesitlilige ragmen goriilen yap1 benzerlikleri, tamamen bir kasda, bir iradeye,
bir maniya isaret eder. Bu sebeple, mandya gore kelime olusturuldugu gibi,
varlik sebebine, gayesine ve tasiyacagi anlama gore canlilar yaratilir ve
kendilerine uygun yapi, uygun organlar verilir. Dolayisiyla, canlilar arasindaki
benzerlikler, Darvin’in iddia ettigi gibi bir tiiremeyi degil, tam tersini gosterir.
Ikinci olarak, yeryiiziinde sayisiz denebilecek derecede varlik ve yiiz
binlerce varlik tiirii vardir. Eger, her varlik tiirtine ayr1 bir yliz, apayr1 organlar,
her bir tiire ait digerlerinden tamamen farkli yap1 ve viicut verilecek olsa idi,
bu takdirde, sonsuz sayida yapi, organ ve vasif olmasi gerekirdi. Konuyu
insanlar i¢in diisiindiigiimiizde ise, her bir insan ferdi, hayvanlar alemine gore
adeta basli basina bir tiir teskil ettiginden, o zaman her bir insan i¢in ayr1 bir
yap1, ayr1 bir sekil soz konusu olurdu. Siiphesiz Allah, her bir tiire, her bir
insan ferdine, ona has ayr1 bir sekil, ayr1 bir yap1 vermeye kadirdir. Fakat bu
durumda, canhilar aleminde ve insanlar arasinda tanisma, yakinlagma,
yardimlasma, kaynasma ve beraberlik gerceklesmez, dolayisiyla, her bir tiir
digerlerine yabanci kalir, neticede de ortaya yasanmaz bir diinya ¢ikardi.

Ayrica, her benzeyen sey veya aralarinda benzerlikler bulunan iki sey,
birbirinin aym demek degildir. Mesela, sivimn ¢ok c¢esitleri vardir ama,
glilsuyu ile tuz ruhu birbirinden farklidir; kullanista bile biri rahatlatir, digeri
yakar. Aym sekilde, giines de, elektrik de, mum da, ¢ira da 1sik verir; fakat
bunlarin hepsi tek bir kaynaga baglanamaz. Insanin yapisinda bulunan bir veya
cok sayida orgamn hayvanlarda da bulunmasi, hatta insanlarla hayvanlar
arasindaki biiyiik benzerlikler, iki tiir arasinda bir gecis oldugunu gostermez.
Ciinkii her varliga, hayati ve hayattaki vazifesini yerine getirme fonksiyonlari
icin gereken organlar verilir. Kaldi ki, viicutta diin faydasiz ve giidiiklesmis
goriinen pek cok organin bugiin ¢ok Onemli vazifeler gordiigli anlasilnusg
bulunmaktadir.

Bunun yam sira, tabiatta da bazen, ¢evreye, ¢evrenin umumi yapisina uygun
diismez gibi goriinen bazi nesneler var olabilir; olabilir degil, vardir da. Ama,
onlarin da kendilerine ait ne manalar ifade ettigi tizerinde durulabilecegi gibi,
biz, tabiatin yapisini da biitiiniiyle ¢ozmiis degiliz. Sonra, bazen bir sey, ¢cok da
uygun olmayan bir yere bir desen unsuru olarak konabilir ve dikkatleri iizerine
ceker. Eger goz buna takilir ve insan, ona dayanarak, umumi yap1 tizerinde bir
hiikiim verecek olursa yamlir. Iste bu nokta, ¢ok ayaklarin kaydig bir imtihan
noktasidir. 1000 kapili bir sarayin once kapali 2 kapisimt goriip, sarayin



biitiiniiyle kapali oldugunu iddia etmek veya kokii saglam, gévdesi saglam,
dallar1, yapraklar1 saglam, biitiin meyveleri saglam, fakat iki meyvesi ¢iiriik bir
agaca, meyvelerinden bakip, Once iki clriik meyveyi goriince agacin
curiikliigline hiikkmetmek ciddi bir yanlis oldugu gibi, bir-iki  organin
gidiikliigiine ve giiya faydasizligina bakarak, bundan tiirler arasinda gecis ve
evrim neticesine varmak, aym sekilde gayr-i ilmi bir yanlistir.

Benzerliklerden hareket eden Darvin, insanlarda bulunan bir kisim
hastaliklarin hayvanlarda da bulunmasini, giiya bir baska delil olarak
degerlendirilir. Burada da soOylenecek s6z, yukaridakilerden farkli
olmayacaktir. insanda, su ana kadar bilinenleriyle onlarca, hatta alt subeleriyle
yiizlerce c¢esit hastalik vardir. Eger her bir canli tiirline ait farkli hastaliklar
olmus olsa idi, sayisiz hastalik ¢esidi bulunmasi gerekirdi. Ikinci olarak, biiyiik
Olglide aym1 malzemeden yapilmis ve benzer fonksiyonlar goren insan ve
hayvan viicutlarinda benzer hastaliklarin bulunmasi gayet tabii olup, bundan
canlilarin birbirinden tiiredikleri sonucuna varmak, hi¢cbir deger ifade etmez.
Kaldi ki, insanlardaki hastaliklar, meseld aymyla veya bir eksigiyle
maymunlarda goriilmemektedir. Tam tersine, bu hastaliklardan bir veya birkagi
farklt hayvan tiirlerinde goriilebilmektedir. Mesela, kronik amfizem atlarda,
losemi kedilerde ve sigirlarda, kas distrofisi tavuklarda ve farelerde, damar
sertligi domuzlarda ve giivercinlerde, kan pihtilasmasi bozukluklar1 ve nefritler
kopeklerde, mide {ilserleri domuzlarda, anevrizma hindilerde, safra taslari
tavsanlarda, karaciger iltihabi kopek ve atlarda, bobrek taslart kopek ve
sigirlarda, katarakt kopek ve farelerde goriiliir.

Buradan hareketle, insanmin fareden geldigini, kdpekten tiiredigini, sigirdan
doniistiigiinii mii iddia edecegiz? Insanda ve hayvanda aym tiir viriisler,
bakteriler bulunabilir. Bu hususlarin hig¢biri, mense birligine delalet etmez.
Biyolojik ag¢idan insandan ¢ok uzak olan kuslarda ve tavuklarda baz hastaliklar
vardir ki, insanda da bulunur; fakat bu hastaliklarla tavuga insani yaklastirmak,
esas Darvin’in nokta-1 nazarindan uzaklagsma demektir. Ciinkii o, 1si tekamiile
baglamis ve nihayet insanla diger hayvan tiirleri arasina maymunu koymustur.



KULLANILAN VE KULLANILMAYAN
ORGANLAR MESELESI VE ADAPTASYON

Darvin’in hareket noktalarindan biri olan benzerligin evrime hi¢ de temel
olamayacagini bu sekilde ortaya koyduktan sonra, onun diger hareket noktalari
sayilan, kullamlmayan organlarin zamanla gudiiklestigi ve Lamarck’1n, tiirlerde
sonradan kazamlan Ozelliklerin veraset yoluyla sonraki nesillere gectigi
iddiasimn da hi¢bir gegerliliginin olmadigim belirtmeliyiz. Gerg¢i, insanlarda
fazla kullamlan bazi uzuvlarin, bilhassa kaslarin gelistigini goriiriiz. Halter
yapan bir insanda zamanla, oOzellikle kol kaslar1 c¢ok 1yi gelisir. Fakat
haltercinin ¢ocugu, hi¢ de giiclii kol kaslariyla diinyaya gelmez; onun da, benzer
kol kaslarina sahip olmak i¢in yine halter yapmasi gerekir. Bunun gibi, mesela
Museviler, yaklasik 4.000 yildir siinnet olmaktadirlar. Fakat, bu kadar uzun bir
stire i¢inde herhangi bir Musevi ¢ocugunun siinnetli dogdugu gorilmemistir.
Ayni sekilde, yiiz milyonlarca Miisliiman da 14 asirdir stinnet olmaktadir; fakat
aramizda siinnetli dogan birine rastlanmamustir. Dolayisiyla, bir neslin iktisap
ettigl, yani sonradan kazandig bir hususiyetin veraset (kalitim) yoluyla sonraki
nesillere intikal ettigini, hem de muhkem bir kaziye (yerlesmis bir kaide) olarak
kabul etmek, ilimle ve ilim haysiyetiyle telif edilemez.

Bunun gibi, kullanilmayan uzuvlarin zamanla koérelip, sonraki nesillere de
aynen intikal ettigi, kullamlanlarin ise gelistigi de bir efsane ve hurafeden
ibarettir. Lamarck, “Ziirafa uzun agaclara boynunu uzatma liizumunu duydugu
i¢cin, boynu anormal uzamistir.” iddiasinda bulunur. Hayvanlar arasinda hangi
hayvan vardir ki, boynunu uzatip, agaclarin en yiiksek dallarindaki yapraklari
yemek istemesin? Acaba neden sadece zirafamn boynu uzamis da,
digerlerininki uzamamustir? Keciler de miitemadiyen aga¢c dallarindan
beslenirler; o kadar ki, ormanlarin diismamynus gibi, agaclar tizerinde otlarlar.
Ama boyunlar1 hi¢ uzamadigl i¢in, devamli agaglara tirmanma zahmetine
katlanirlar. Yilan, tasta toprakta siiriinecegine, ayaklari olsun istemez miydi?
Darvin’in, “yillamin ayaklarimin zamanla giidiiklestigi” seklinde bir nokta-i
nazar1 vardir. Buradaki celiski herkesin gorebilecegi oOlclide agiktir. Eger
canlilar aleminde bir tekdmiil s6z konusu ise, bu takdirde yilan, solucan gibi bir
hayvan iken, ayaklar1 uzamis, olgunlasmis ve uzun ayakli hale gelmis olmasi
beklenir. Bir devrede kullamldigi i¢in ayaklarin uzadigim kabul ediyoruz;
sonra da diyoruz ki, yilan ayaklarim kullanmadigi i¢in ayaklar1 bodurlasti.



Oysa, eger yilan diinyaya at gibi ayakl1 olarak gelmis olsa i1di, ayaklarim pekala
kullamirdi. Hem niye kullanmayip, siiriingen hale gelmis olsun ki! Bir yandan
yilanin, kullanilmadig i¢in ayaklarimn adeta yok seviyesinde bodurlastigi
iddia edilirken, beri yandan, siiriine siiriine boyunun uzadiginm iddia etmek, bir
celiski degil de nedir?

Yine Darvin’in iddiasina gore, “Kus, kanadim ugmak i¢in sonradan
kazanmustir.” Bu iddiada da, yine apagik bir ¢eliski vardir. Ciinkii, kullamlan
organin gelistigl, kullamlmayamn gidiiklestigi iddiasina gore kus, kendisini
ucuracak hale gelinceye kadar kanatlarimt kullanmadi demektir. O halde,
kullamlmayan, belli bir siire ise yaramayan kanatlarin bodurlasip, yok olmasi
veya yok olma seviyesine gelmesi gerekirdi. Ayrica, boyle bir iddia pek ¢ok
soruyu da beraberinde getirmektedir: Kus, kendisini uguracak kadar bir kanada
sahip olmadan, tedricen nasil olgunlasti da birden kanat sahibi oluverdi? Kus,
kanat sahibi olmayr veya bunun geregini nasil hissetti ve bu kanatlarimi nasil
gelistirdi? Kanat sahibi olma his ve ihtiyaciyla siirekli egzersiz yapiyordu da,
kanatlar1 birden mi ortaya ¢ikiverdi? Kanat sahibi oluncaya kadar kus, yerde,
diger hayvanlarla birlikte mi geziyordu? Kusun, kullandigi ve birden kanat
haline gelen bir organ vardi da, uzun siire onu muhafaza mu etti; boyle ise, nasil
ve hangi sadikle muhafaza etti? Ne Darvin’in, ne de onun teorisine ger¢cekmis
gibi  herhangi bir dogmaya sarilircasina sarilanlarin, bu sorulara
verebilecekleri ikna edici hi¢gbir cevap yoktur.

Evrim {izerinde israr edenler, s6z konusu, yani kullamlmayan uzuvlarin
zamanla giidiiklestigi ve bunlarin tevariisle sonraki nesillere gectigi iddiasina
gliya delil olarak, insandaki kor bagirsagi ve bademcikleri misal verirler. Kor
bagirsagin ince bagirsak ile kalin bagirsak arasinda yer aldigim belirterek,
onun ot yiyen eski atalarimizdan kalmis ve giidiiklesmis bir uzuv ve dolayisiyla
lizumsuz oldugunu ileri stirerler. Aymt sekilde, bademcikleri de liizumsuz
goriirler. Halbuki, bugiin bademcigin, bogaz yoluyla viicuda girecek mikroplara
kars1 adeta bir karakol, bir sigorta gibi ¢alistigini ilim sOyliiyor. Kor bagirsak
hakkinda da Prof. Osman Barlas, K/inik ve Teshis isimli kitabinda, “insan i¢in
ikinci bir mide” ifadesini kullanmaktadir. Bu organimizin, lenf ve kan
damarlarinca zengin olusu da onun ehemmiyetini gostermektedir. Belki ileride
kor bagirsak hakkinda daha capli, daha zengin maltimat sahibi olabilecegiz. Bu
kadar1 bile, soziinii ettigimiz iddialarin tutarsizligim ortaya koymaya yeter
zannediyorum.



Darvin, insandaki killarin da giidiiklesmis oldugundan bahseder ve “Insan,
kill1 cedlerinden, killar1 dokiilerek insan haline gelmistir.” der. Ama, kadimn
vicudunda aym tip killarin bulunmamasim izah i¢in de, evrimle hi¢ de
uyusmayacak bir mazerete bagvurur: “Kadinmin cazibesi i¢in Oyle olmasi
gerekiyordu.” Hikmet agisindan, Allah’in yaratmasi zaviyesinden meseleye
belki boyle bir aciklama getirilebilir; fakat, her bakimdan, partikiillere ve
onlarin hareketlerine varincaya kadar bastan sona kiilli bir suur, mutlak bir
bilgi, irade ve kudretin eseri oldugunu ortaya koyan varligi, hayati, kainati
suursuz, bilgisiz, iradesiz, hikmetsiz maddeye, tabiata ve tesadiiflere havale
eden bir teorinin, kadinda erkekteki killarin aymyla bulunmamasim izah
sadedinde bir hikmete, suurlu bir sebebe miiracaat etmesi, tam bir ¢eliski, bir
kagma, daha dogrusu asil gercekten kagcamamadir. Darvin, ayn1 miiracaati,
insanin basindaki killarin niye dokiilmemis oldugunu giiya izah etme adina da
yapar ve, “Kafa, darbelere c¢ok maruz kaldigindan onlarin kalmasi
gerekiyordu.” der. Acaba insanin burnu, alm, onlardan da 6te dizleri, ayaklari
daha mu az darbeye maruz kaliyor ki, burnundaki, almindaki killar dokiilmiis,
dizdekiler seyreklesmis veya kiiciilmiis de, bastakiler kalmsg ?!

Neo-Darvinistler, adaptasyon, yani canlinin yasadig vasata uyum saglayip
degisim gecirdigi iddialarina giiya delil olarak sunu ileri stirmektedirler:

Avrupa’da sanayi bolgelerinde isin, dumanin, pasin ¢ok bol oldugu yerlerde
endiistri melanizmi dedigimiz bir vaka karsimiza ¢ikmaktadir. Bu ortamda koyu
renkli giiveler, acik renkli giivelere nispeten koyu renkli duvarlarin {izerinde 1yi
kamufle olduklarindan diismanlarindan daha i1yi korunmakta, dolayisiyla da
daha fazla tiremektedirler, demek ki, bir degisme s6z konusu olmaktadir. Bir
glin gelecek ve agik renkliler tamamen yok olurken, sadece koyu renkli giiveler
kalacaktir.

Boyle bir misalin evrime delil oldugu iddiasimin ne kadar tutarsiz oldugu
aciktir. Ciinkii, her seyden once, ister agik renkli olsun isterse koyu renkli
olsun, yok olan da, ayakta kalan da giivedir. Ortada bir tiirden baska bir tiire
gecis s0z konusu olmadig gibi, tiir iginde bir degisiklik de s6z konusu degildir.
Demek ki giivelerde, belli sartlara maruz kaldiklarinda renk degistirme 6zelligi
vardir ve olan da iste budur.

Ayni cinsten varliklari, ister ‘tabii’ bir hadise neticesinde, isterse suni
izolasyonla, yani farkli sartlarda yasamaya terk etmekle aralarinda
farklilasmalar oldugu iddiasi, adaptasyon temelinde evrime giiya bir baska



delil olarak ileri siiriillmektedir. Bu tiirden farklilagmalar her zaman goriilebilir;
fakat farklilasmalar yine zahiridir ve aym tiir i¢inde cereyan etmektedir. Boyle
bir tiir i¢i degisimin, tekadmiil zinciri i¢inde doniisiimle degisik tiirleri meydana
getirecegi iddia edilemez. Iddia edilse de, bdyle bir iddia hi¢bir ilmi deger
tasimaz.

Evrim ve ceninin anne karninda gecirdigi sathalar

Bu konuda delil diye ileri siiriilen bir diger iddia da, ceninin, anne karmnda
gecirdigi gelisme sathalarinda diger canlilara, yani biitin omurgali canhi
ceninlerinin anne karnindaki ilk sathalarda birbirlerine benzedigidir. Bu
iddianin da tutarli bir yam yoktur. Prof. Sengiin bunu da elestirir ve dollenmis
bir yumurtamn s6z konusu gelisme safhalarinda ne derece analojik, yani
digerleriyle benzer bir hiiviyete sahip oldugunu bilemedigimizi ifade eder.
Esasen bunun tespiti ¢ok kolay degildir. Ciinkii bazi canli embriyolar1 ¢cok hizl
gelisir; bazilarimn gelismesi ise yavas olur. Zahiren morfolojik bir benzesme
var gibi goriinse de, her canli nesli, kendine has ozellikler, kromozomlar,
genler ve miicehhez bulundugu istidat materyaliyle yine kendine has bir gelisme
seyri izler.

Kur’an, ceninin anne karninda gecirdigi safhalarla ilgili, oldukca acik ve
ilmin 14 asir sonra ulastig bilgileri verir. Bu bakimdan, konuyu ilgili Kur’an
ayeti ¢ergevesinde ele alalim: p.;@wb o WM L o OGSVl L ZEls _x._ng
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u4_~.9.JL>¢J| :,_Iu.>| “Surasi bir gercek ki Biz, insani ¢amurdan alinip siiziilmiis
bir hiilasa, bir 6zden yaratiriz. Sonra onu nutfe (sperm) halinde saglam bir
yere Yyerlestiririz. Sonra nutfeyi alakaya (kan pihtisi veya yapiskan,
dollenmis hiicreye), alakayt mudgaya (et goriiniimiinde bir c¢ignemlik
maddeye) c¢evirir, mudgayi kemiklere doniistiiriip, sonra da kemiklere et
giydirir, ardindan onu yeni bir yaratilisa mazhar ederiz. Simdi bak da,

Allah’in ne miikemmel Yaratan oldugunu diisiin! »1

Ayet, insamnmaddi mensei olarak, once topraktaki elementlerden veya
burada tamamen sembolik veya tesbihi bir kullamm varsa, insana gida olarak
giren buelementlerin insanda meydana getirdigi bir sivi veya protein
corbasindan soz etmektedir ki, iki mand da dogrudur. Sonra bu sivi, nutfe
olarak anne karnina ge¢gmekte ve artik anne karninda farkli merhaleler takip



etme yoluna girmektedir. Bu yolda, Allah 6nce onu alaka, yani rahim cidarina
yapisan pihtimst madde yapmaktadir. Alaka kelimesinin, Tiirkge’de “ilgi”
manasina gelen aldka ile de miinasebeti vardir. Yani, nutfenin aldig bu ilk
sekil, rahim cidarina yapisarak anne ve viicuduyla bir bag teskil etmekte, o
vicuttan beslenmektedir. Esasen Kur’an, biitiin bu oluslar1 Allah’a nispet
etmektedir. Ciinkii, ne o nutfenin, ne de alakamn kendi kendine bir sey
yapabilme, insan hiline gelme vetiresinde sonsuz bir suur, irade, ilim ve
kudretin varligim gerektiren islerin en kiigiigiine bile muvaffak olabilme imkam
yoktur. Bu sebeple, biitiin bunlar1 yapan Allah’tir; bizim, hadiseyi izah ederken
sanki biitiin bunlar anne karmnda kendiliginden meydana geliyormus gibi
ifadede bulunmamiz ancak mecaz olabilir. Halbuki evrim ve onu iddia eden
bilim, biitiin bunlar1 tesadiiflere ve kendi kendine oluslara baglayarak, tarihte
goriilmemis bir cehalet ve inkar sergilemektedir. Zannediyorum, materyalist
bilimin evrim iizerinde bu derece durmasi da bundan olsa gerek...

Anne karninda rahim duvarina yapisip kalan, anne ve onun viicuduyla derin
ve koklii bir miinasebete gecen alaka, daha sonra mudga haline gelir. Mudga,
agza alinip ¢ignenmis et parcasi gibi bicimsiz, yuvarlak gibi ama yuvarlak
olmayan bir sey demektir. Derken, cignenmis et pargasi goriiniimiindeki bu
hiicre yigimt iginden bir grup, once kikirdak ve daha sonra da kemik haline
gelmeye baglar. Bu hiicreler tesekkiil ettikten sonra kas ve bag dokusu hiicreleri
tesekkiil eder ve bu hiicrelerden meydana gelen et, kemige giydirilir. Biitiin
bunlar, rontgen isinlariyla anne karmm gorebilmek miimkiin olduktan sonra
modern embriyolojinin tespit ettigi sathalardir ve Kur’an, bunlari, 14 asir
oncesinden apacik bir dille ortaya koymustur. Oysa o, bu tiirden ilmi
gerceklere, ana maksatlar1 olan Tevhid, Niibiivvet, Hasir, Ibadet-Adalet’i
tespit, ispat ve izah sadedinde tesbih, istiare, temsil, mecaz ytiklii ifadelerle ve
istidradi olarak (antr-parantez) temas edip gecer. Ancak Kur’an’1n ceninin anne
karmnda gec¢irdigi sathalari, bu sekilde apacgik bir anlatimla ortaya koymasi,
herhialde bu mevzuda ileri siiriilecek siipheleri izale ve evrim gibi, yaratilisi
inkdra yonelik teorilerin yanlishgim 14 asir dncesinden belgelemek i¢in olsa
gerektir. ]

Kur’an, kemiklere et giydirilmesinin ardindan, }i GIS s ;j “Sonra
Biz onu, o ana kadar takip ettigi seyir icindeki durumunu degistirerek baska

bir varlik halinde insa ettik. "2 der. [ste bu nokta, artik insamn basli basina
kendine has bir yaratilisa sahip olmaya basladigt noktadir.



Biitlin omurgal1 canlilarin ceninleri, ilk 5, yani nutfe, alaka, mudga, 1zam
(kemik), lahm (et giyme) sathalarinda aym gibi goriiniir. Bu sathalarda
tesekkiile durmus bir kus, bir balik, bir insan ceninine de bakilsa, ¢ok farkli bir
halde goriilmez. Fakat ayn1 gibi olan bu benzeyis, tamamen zahiridir. Bir defa,
daha Once ifade edildigi gibi, siire¢, bazilarinda cok kisa, bazilarinda ise
uzundur. ikinci olarak, her bir canli tiirline ait ceninin, distan, belki anne
karnminin i¢ine bile girsek goremeyecegimiz kendine has 6zellikleri vardir ve o,
bu hususiyetlerine gore gelismektedir. Hatta dyle ki, bu, her insanda digerinden
bir dereceye kadar farklidir; ¢linkii neticede ortaya gdzlerden saglara, burundan
dudaklara, boydan kiloya, parmak uclarindan DNA’lara, goriinimden
karaktere, istidatlardan tercihlere kadar farkli bir tip c¢ikacaktir. Bu ceninler
arasinda, sadece tiire bagli ortak noktalar s6z konusu olabilir. Mesela, biitiin
insanlar, ahsen-i takvim, yani en giizel kivama, yaratilmislar i¢inde akil, suur
ve iradeye, diinyaya geldikten sonra da Ogrenme, iman ve ibadetle terakki
edecek istidatlara sahip bir hususiyet kazanabilme sirrina ulasacag igin, her
insan cenini bu hedefi gerceklestirecek donamimdadir. Bununla birlikte,
yukarida arz edildigi gibi, her bir ceninin, ferdi farkliliklara vasita olabilecek
kendine has hususiyetleri de vardir. O canliyr biitiin diger canlilardan ayiran
DNA programi, kromozomlarinda genler halinde yazilmis durumdadir. Durum
boyle oldugu halde, omurgali canlilarin ceninlerinin ilk 5 sathasinda bu
hususiyetleri distan gérmek miimkiin olmadigindan, sanki onlarin hepsi
birbirinin aymynus gibi telakki edilebilir. Kaldi ki, bu sathaya kadar kus, balik,
insan gibi omurgal1 varlik ceninlerini birbirinin ayms1 dahi olsa, bu sathada
ortaya c¢ikan ani degisikligi, bilim de, evrimciler de ne ile izah edebilirler ki?
Hadis-1 serifler, bu sathada insana ruh iiflendiginden ve kaderinin “almi’na

yazildigindan s6z ederler.2 Materyalist bilim ve evrim, ruhu da, kaderi de

kabul etmedigine gore, bu ani farklilasmayi, hatta her bir insan ferdinin bu
safthada baskalarindan farkli olarak kendi olmaya yOnelmesini ne ile
aciklayacaklardir? Bu farklilasma, her bir insana gercek hiiviyetini veren ruhtan
ve onun kaderinden, yani, onu o yapan hususiyetlerden kaynaklamyor ise, bu da
tamamen manevi olduguna gore, bu nokta, bilimi ve evrimcileri, oturup her
meseleyl yeni bastan diisiinmeye sevk etmeli degil midir? Bununla birlikte biz,
evrimcilerin aksi iddialarina ragmen, her bir hayvan tiiriiniin ve her bir insan
ferdinin cenininde, ona has, her bir insan i¢in, ona ait ruhu ve kaderi
kabullenecek farkliliklarin bulundugunu diistiinmekteyiz.



5. sathadan sonra insan cenini, artik dis goriiniisiiyle de insan olma; her bir
insan cenini, tamamen, hususiyetlerini tasidig fert olma yoluna yonelir. Bu
siire¢, onun ahsen-i takvim sirrim kazanaca@ siirectir. Iste Allah (celle
celaluhu), insanin yaratilisinda, yaratilisin bilhassa bu son safthasinda, yaratma
sifatinin en yiiksek, en stimullii mertebesini veya en biytik, en yiiksek, en

stimullii mertebedeki yaraticiligim ifade sadedinde ayeti, & s aJl 058

s LI “Iste bak da, Allah’in ne miikemmel Yaratan oldugunu bir diisiin! 4
diyerek noktalar. Kisaca, insanda Halik (Yaratici) ismi a’zam mertebede
tecelli ettiginden, insan, Allah’in isimlerinin a’zammyla donatilmus, ahsen-i
takvim sirrina mazhar, ¢ok miistesna bir varliktir.

Netice olarak, omurgali canlilara ait ceninlerin, ilk gelisme sathalarinda
birbirlerine, bu arada, insan cenininin omurgali1 hayvan ceninlerine benzemesi
zahiridir; dig goriiniis itibariyladir ve dolayisiyla bu goriiniis, hicbir zaman
evrime delil olamaz.

20. asrin gercek 1lim adamlarindan, meshur astrofizik¢i ve pek coklarinca
kendisine ikinci Einstein nazariyla bakilan Sir James Jeans —Esrarli Kainat ve
Etrafimizdaki Kdinat isimli eserleri MEB tarafindan terclime ettirilip,
yayimlanmistir— “Insanlar, mesgul olduklar1 fenlerde fenafi’l-fen olurlar.” der.
Yani insan, hangi fende, hangi ilim dalinda fazla mesgul olursa, onda fani olur.
Artik hep bu ilmin kulagiyla duyar, onun goziiyle goriir, o ilim hesabina konugur
ve onun heyecamni yasar. O kadar ki, Sir Jeans, bu hususta sdyle bir misal de
verir: Bir miizisyen, piyanonun 5. ve 8. tuslarinda miitemadiyen aym sesi
duydugu i¢in, merdivenlerden inerken de 5. ve 8. basamakta aym sesi
duyacagim zanneder.

Hendese (Geometri) ile mesgul olan bazilari, bagka gezegenlerde insan gibi
hendesi dislinen varliklar varsa, onlara mevcudiyetimizi hissettirmek ig¢in
Afrika’da, Arap yarimadasinda ve Biylik Sahra’da, miisellesler (iiggenler),
murabbalar (dortgenler) yapip, iclerinde ates yakip biiylik biyiik 1siklar
olusturdular. Onlar, hendesede fani olmuslardi. Matematikle ciddi mesgul
olanlar, kiinatin Sanatkarimin kiinati matematik olciilere gore yarattigim iddia
ederler. Bunlar da matematikte fani olmuslardir. Darvin ise, hayati boyunca
hayvanla, hayvan fosilleriyle ugrasmstir. Dolayisiyla, mesgul oldugu sahamn
disina ¢ikamadig i¢in, varlia, yaratilisa, kisaca her seye bu sahamn
penceresinden, onun gozliikleriyle bakmus ve hipotezini ispat i¢in de aklin,



mantigin ve ilmin kabul edemeyecegi yorumlara bagvurmustur. Onun teorisini
israrla ve bir dogma halinde kabul edip, ispata calisanlar da aym tavir
igindedirler. James Jeans, bu diisiincesiyle, biiyilk faydalarina ragmen,
branglasmamn getirdigi tehlikelere de dikkat cekmis olmaktadir.

1 Mii’min{n stresi, 23/12-14.

2 Mii’mintn stresi, 23/14.

3 Buhari, kader 1; Miislim, kader 1.

4 Mi’minin stiresi, 23/14.



FOSILLER

Hayatin menseini kesfetmek icin evrim teorisine sarilanlar, hem giliya
teorilerini ispat etme adina, hem de bilinen tarih ¢aglarinda bir evrim vakiasina
rastlanmamasi karsisinda fosillere basvurmaktadirlar. Darvin de aymsin
yapmustir. O, zengin bir ailenin, bir doktorun oglu olarak once tip tahsiline
baslamus, fakat okuldan ka¢mus, kirlarda dolasmus, otlarla, agaclarla mesgul
olmus ve tip tahsilinde muvaffak olamayinca Ilahiyat tahsil etmeye karar
vermigtir. Nazarl zekasi belki yerinde olmakla birlikte, pratik zekasi aym
seviyede goriinmediginden, ilahiyat tahsilinde de olduk¢a zorlanmuis, ama
nihayet, bir miinasebetle gercek meslegini bulabilmistir. Ingiltere hiikiimeti
tarafindan tertip edilen bir arastirma gezisi vapuruyla yola ¢ikip, Biiylik
Okyanus adalar1, Afrika, Giliney Amerika ve Avustralya’ da incelemelerde
bulunmus, Galapagos adalar1 ile kita kiyilarindaki hayvanlari mukayese etmis,
baz fosilleri incelemis, yanardaglarin, mercanlarin faaliyetlerine dikkat etmis,
nebat ve hayvanat numuneleri toplamustir.

Kisaca, insanla maymunun ortak bir atadan geldigini ve tiirden tiire atlamay1
ispat etmek i¢in bir ara tiirtin bulunmasi1 gerektigi kendiliginden ortaya ¢ikinca,
fosillere basvurma liizumu hissedilmistir. Bunu yapacak olanlar ise,
paleontologlar (fosil ~ bilimciler)’dir.  Eger pesin  hiikiimlii  olmayan
paleontologlar ara miistehaseleri (fosil) bulup, insam maymuna baglamak
miimkiindiir der, aym sekilde, yine pesin hiikiimlii olmayan genetik¢iler de
onlara omuz verirlerse, ancak o zaman bdyle bir nazariye ilim mahfillerinde
kabul gorebilir; ancak o zaman boyle bir nazariyenin kabul gormesi ve lizerinde
arastirma yapmaya deger bulunmasi gerekir. Bu miimkiin olmadik¢a, evrim
iddiasina ilmi bir teori deme imkam yoktur.

Kus fosili

Su ana kadar bulunan fosiller arasinda uzun kuyruklu, disleri ve oOn
kanatlarinda pengeleri olan bir kus fosilinden s6z edilmekte ve Archaeopteryx
adint verdikleri bu fosilin, kuslarla siiriingenler arasinda bir ara tiir oldugu ileri
siirlilmektedir. Buna dayanarak evrimciler, evrim siirecinde bir tane ara tiir
veya nesil bulduklari, diger kayip halkalari da bulup, insanla ilk solucan
arasindaki  bosluklar1 doldurarak, insamn maymundan “evrildigi™ni ispat
edebilecekleri diisiincesindedirler.

Oysa, bukusun siiriingenlerle kuslar arasinda bir ara kademe, ara nesil



olduguna dair hi¢bir emare yoktur. Evrim teorisinin miidafilerinden olan Prof.
AtifSengiin, evrimi midafaa i¢in yazdig Evoliisyon i1simli kitabimin 1.
cildinde, bu fosille ilgili iddialar1 kuskuyla ve tereddiitle karsilamakta ve “Bu
fosil, ilim mahfillerinde kabul edilebilecek hiiviyette bir delil degildir.”
demektedir. Eger, bulundugu ileri siiriilen boyle bir fosil ara nesil kabul
edilecek olursa, bu takdirde yarasayr da aynmi kategoride degerlendirmeye
hi¢bir mani yoktur. Ciinkii yarasa, memeli bir kus olup, pekala memelilerle
kuslar arasinda bir ara kademe kabul edilebilir.

Halbuki ilim, yarasanin bulunmadig bir donemden bahsetmedigi ve yarasa,
var oldugu giinden bu yana herhangi bir degisiklige ugramadig gibi, evrimciler
bile, onu evrim konusunda kullanmay1 diistinmemektedirler. S6z konusu kus
fosilinde oldugu gibi, buginde baz kuslarin gagalarimin kenar1 dislidir.
Amazon ormanlarinda yasayan Opisthocomus hoatzin isimli bir kusun da
yavrularinin kanatlarinda serbest parmaklar vardir. Dolayisiyla, sanki, ilk
glinden bu yana, hatta bugiin diinyada yasayan biitiin hayvan tiirleri kesfedilmig
gibi, boyle vahi iddialar {izerinde ylriyiip, evrim halkalar1 i¢inde insana
gelinceye kadar “ara kademe”ler aramak, oyalanmaktan baska bir mana ifade
etmemektedir ve etmeyecektir de. Ciinkii, milyonlarca canli nevi arasinda
birinden digerine milyarlarca ara ge¢is fosilleri bulunmas1 gerekecektir.
Ustelik, biitiin yasayip gitmis ve nesilleri tiikenmis hayvanlarin fosilleri bol bol
bulunmasina ragmen, ne hikmetse (!) bu ara kademe tiirlere misal olabilecek tek
bir fosile rastlanmamaktadir. Ge¢misin bir doneminde yaratilmis ve daha sonra
cevre sartlar1 basta olmak iizere ¢esitli sebeplerle nesilleri kesilmis dinozorlar
gibi canlilar ise evrimlesmeye degil, ancak yok olmaya misal olabilirler. Biitiin
bunlara ragmen, bir asirdan fazla bir zamandir bir teori iizerinde, hem de ¢ok
bliylik masraflar yaparak durmak, hi¢cbir zaman 1lim ve hakikat adina olamaz.
Arzettigim gibi, evrim, yaratilisa, dolayisiyla dine ve Allah inancina karsi
kullanilan bir dogma oldugu i¢indir ki, hala birtakim ilim mahfillerini mesgul
edebilmektedir.

Bes tirnakh at “hikaye”si

Evrimcilerin ara kademe nesiller adina giiya delil diye dayandiklari
noktalardan bir digeri, bes tirnakli at “hikdye”sidir. Buna gore, ilk atin bes
tirnagt vardi ve kendisi tilki kadardi. Daha sonra Eohippus, Mesohippus,
Merychippus ve Pliohippus safhalarindan gecerken, ayak parmaklar1 giderek



azaldi. Atif Sengiin, bu iddiaya da kuskuyla yaklasmakta ve “Atin, fosilleri
bulunan bu canlilardan geldigine dair ilimce kabul edilecek hi¢bir emare
bilmiyoruz.” demektedir. Eger soz konusu bu fosiller ger¢ek ise, muhtemelen
bunlar, kendilerine has bir tiir olarak yasayan, sonra da oliip gitmis ve nesilleri
tiikenmis varliklardi. Ati bunlara baglamak miimkiin degildir. Eger ati1 illa
bunlara baglayacagiz dersek, bu durumda karsimuza, yine Atif Sengiin’iin
sordugu lizere, iki 6nemli soru ¢ikar: Atin tirnaklari, iddia edildigi gibi 5 iken,
neden 1’e diistii; buna karsilik, boyu, tilki kadar iken neden uzadi? ilmin bu
sorulara verecegi bir cevap yoktur. Bugiin de tek tirnakli, iki tirnakli, g
tirnakli ve dort tirnakli hayvanlar vardir. Tilki gibi olan varliklar da vardir ve
ayni hayat sartlar1 iginde hala tilki gibidirler. Bes tirnakli varliklar da vardir ve
hala bes tirnakli olarak yasamaktadirlar. At neden tirnaklarindan 4’{inii atip,
karsimza tek tirnakli ve boyu uzamis olarak ¢iksin ki? Eger, at kogsma ltizumunu
duydugu i¢in bacaklar1 uzadi denecek olursa, bu defa da, ni¢in av kdpegi at
kadar biiyiimedi sorusu ortaya c¢ikar. Av kopegi, en az at kadar kosar;
bliylimeye attan daha miisaittir ve ondan daha hareketlidir. At, tirnaklarim atar
ve biiyiirken, av kopegi neden oldugu gibi kalsin? Dolayisiyla, Atif Sengiin’iin
de ifade ettigi gibi, yukarida adi gegen ve baz1 fosillerden hareketle ara nesiller
denilen hayvanlar, eger bir zaman yasayip gittikleri iddiasina dayanak yapilan
fosiller gercek ise, ancak daha onceki devirlerde yasayip gitmis ayri tiirler
olabilirler.

Ara kademe nesillerin varligi genetik bilimine gore de sarttir. Ciinkii,
verdigimiz at misalinden hareketle, daha Onceleri yasamus tilki gibi bir
hayvamn, birden bir mutasyonla at haline gelmesi diisiiniilemez. Bu, bir insanin
0 metre bir irtifadan birden ve aniden 10.000 metre yukariya ¢ikivermesi
gibidir. O bakimdan, degil bu ¢apta bir mutasyon, bazen tek mutasyon bile bir
canliy1 yok edebilir. Dolayisiyla, cok sayida ve diizenli olarak birbirini takip
eden ara kademelerin bulunmasinda zaruret vardir. Nitekim arastirmalar da,
aslinda bu c¢izgide devam etmektedir. Arastirdilar, eski yeni bir siirii fosil
buldular, fakat atin 5 parmaklisindan 4 parmaklisina, 3 parmaklisina, 2
parmaklisina tedrici gegisi gosteren hicbir fosil bulamadilar. Ozellikle insani
maymuna baglayacak fosiller lizerinde 1israrla durdular; Australopithecus,
Homo erectus, Neandertal, Java adami, Pekin adamu gibi adlar verdikleri bazi
fosillerden soz ettiler ve bunlara, insanla maymun arasinda ara kademeyi teskil
eden canlilar dediler.



Auf Sengiin, Evoliisyon adli eserinin 1. cildinde bu iddialar1 da kuskuyla
karsilar ve su miitalaada bulunur:

SO0z konusu bir fosilin eli 50 metre Otede, basi 50 metre beride, bazi
kemikleri de bundan birka¢ metre derinlikte bulunmustur. Bunlarin hepsinin
aym sahsa ait oldugu kesin degildir. Belki bir kismu, ¢ok evvelki devirlerde
yasamus birine, diger kismn da daha sonraki devirlerde yasamig bir baskasina
aittir. Dolayisiyla, bu konuda kat’1 bir kanaat izhar etmek miimkiin degildir.

Evrimciler, insanla maymun arasinda ara nesil arama konusunda o kadar ileri
gittiler ki, 1912-1914 wyillarinda, insanin tam atast olarak bir Piltdown
adamindan bahsettiler. Bulunan fosil, 500 yillik insan kafatasi1 kemiginde bir
orangutan c¢enesi ve insan disinden olusuyordu. 1953-54 yillarinda bunun
tamamen bir fabrikasyon, yani uydurma oldugu, insan kafa kemigine orangutan
cenesi ve digleriyle, insan disinin monte edilip, meydana gelen yapimn kimyevi
yollarla ¢ok eskilere aitmis gibi gosterildigi ortaya ¢ikti. Bu tiir uygulamalar,
fosillerle ilgili incelemelere inanmamizi da zorlastirmakta ve evrimin ilmi bir

meseleden ¢ok, bir inang, bir ideoloji konusu oldugu tezini giig:lendirmektedir.l

Meselenin bir diger boyutu da sudur: Paleontologlarin tespitine gore, soz
konusu fosillerin en eskisi 1.5 milyon yil oncesine aittir. Halbuki Kenya’da
Rudolf golii kenarinda yakin zamanda 2,8 milyon sene evvel yasamus bir insan
fosili bulundu. Kafatasi, aynen bugiinkii insanmnin kafatas1 gibi. Bilim Teknik
dergisinin 71. sayisinda kafatasimn resmiyle birlikte bu konuda uzun bir
degerlendirme yazis1 yer aldi. Yani, insanla maymun arasinda gec¢is formlari
olarak ilan edilen canli, birdenbire insanmin torunu haline geliverdi. Gergi,
ozellikle bir kisim dini metinlere dayanan baz ¢evreler, mesela eldeki Kitab-1
Mukaddes metinlerine istinat eden Museviler, insan i¢in boyle 2.5 milyon yillik
bir gegmis iddiasim tenkit edebilirler. Bu iddia, kendi 6l¢iilerini ve arastirma
tekniklerini kullanan paleontologlara ait. Eger onlarin bir fosille ilgili
Olcliimlerine itiraz edilecekse, bu durumda fosillerle ilgili biitiin arastirmalara
itiraz  kapist  acgilacaktir. Eviim meselesinde bu husus, yani, karbon
Olgtimlerinin, fosillerle ilgili incelemelerin ve bu incelemelerde kullamilan
teknik ve Olciilerin ne derece giivenilir oldugu hususu goz ardi edilmemelidir.
Fakat burada bizim i¢in 6nemli olan, yeryliziinde maymundan evvel veya hig
olmazsa aynmi devirde insanin yasamis oldugu gercegidir.

Maymundan insana hayali sekiller



Okul kitaplarinda evrimi giiya gostermek i¢in yan yana sekiller konur. Bir
maymun, 1/4 maymun, yart maymun-yar1 insan, 3/4 insan ve sonra Avrupali orta
yasta bir erkek tipi. Bu, ne biiyiik bir aldatmacadir! Maymunlar i¢inde neden
boyle tek bir maymun evrimlesirken, digerleri evrimlesmeden kalmustir? Sonra,
neden orta yasli bir erkek ortaya ¢ikmis da, kadin ortaya ¢ikmamustir? Kadinin
evrimlesmesi nasil olmustur? Ayni anda bir tane mi, birden fazla mu maymun
evrimlesmistir? Tesadiiflerin bir adaya stiriikledigini iddia ettikleri ¢cok sayida
maymun orada evrimlesip insanolmussa, aym yerde bunun tekrar
yasanmamasina mani ne vardir? Bdyle bir iddiadaki biitiin bosluklari
tesadiiflerle ve faraziyelerle doldurmak hangi ilmi 6l¢li ve ilim haysiyetiyle
telif edilebilir? Aymi gayret yaratilis yoniinde yapilsa 1di, varlikta tesadiiflere
hi¢ yer olmadigi, buna karsilik sonsuz bir kudret, ilim ve irade apacik ortada
iken, zincirin birden hayata uzanan halkasim bu kudret, ilim ve irade ile
doldurmak daha ilmi olmaz miydi?

1 Evrim adma ortaya konan bu tiir aldatmalar, boyle bir misalle smirh da kalmadi. Coelacanth (Rhipitistian
Crossopterigian) bahgi evrimciler tarafindan, deniz ve kara hayvanlar arasmda yaklagik 70 milyon yil
once nesli tiikenmis bir gegis tiirii olarak takdim edildi. Fakat bu balik, 1939 yilimda Madagaskar yakmmda
canli olarak bulundu ve o giinden bu yana agik denizlerde 50 defadan fazla yakalandi. Bunun da 6tesinde,
evrimcileri bu bahg1 gegis nesli olarak takdim etmege sevk eden organlar (i¢ kulak bosluklari, bas seklinde
sirt kemigi ve yiizme torbasi), iddia ettikleri 6zelliklerde degildir. Netice olarak, evrimei bilim adamlarmdan
A. H. Clark, gecis tiirleri olabilecek hicbir fosile ve canli gruplarma rastlamadiklarmi, dolayisiyla, gecis
tiirleri denebilecek herhangi bir tiiriin higbir zaman var olmadigmi itiraf mecburiyetinde kalmaktadir.
Richard B. Goldschimdt de, ara gecis formlar1 bulunmadigm itirafla, tiicler arasmda bogluklarm ani
atlamalarla dolduruldugu tezini ileri siirmektedir ki, bunun yaratihgi kabul etmekten baska ilmi hi¢bir izahi
olamaz. (D. Aras, The Fountain, sayt: 24 sayfa: 14)



MUTASYON MEVZUU

Evrimci goriislin sozde dayanaklarindan biri de, mutasyon, yani, canlilarin
genetik sifrelerinde kendiliginden, tesadiiflerle veya cevre sartlar1 neticesinde
meydana geldigi iddia edilen degisikliklerin, tiirden tiire geg¢iste bir diger
faktor oldugu faraziyesidir.

Hiicrenin bilgi ve komuta merkezi mesabesinde olan c¢ekirdegindeki
kromozomlar, kendilerinde genleri barindirir. Her canli nevinin o nev’e ait
hususiyetleri, kromozomlarindaki bu genlerde (DNA) kaydedilmistir. Tamamen
bir emir ve kumanda mekanizmasi olan DNA, adeta genetik bir bilgi deposu ve
kendi kendini dahi kopya edebilecek tarzda yaratilmus miikemmel bir irade
aynasidir. Bir bilgisayar, diigmesine basilinca, nasil daha once programlanip
hafizasina yerlestirilen seyleri getirip oniimiize sergiliyorsa, bu mekanizma da,
mahiyetine dercedilen programu eksiksiz, kusursuz uygular; hatta bu program
durmadan sifreler. Bu sifreleme sayesinde, emir verme kusaginda, ait
bulundugu nev’in bekgiligini yapar. Yani, disaridan higbir tesir bu sifreyi ve
onun meydana getirdigi sur ve ceperleri asarak, ne mutasyonlarla ne de baska
seylerle o nev’e cizgi degistirmeye muvaffak olabilir.

Vékia, cesitli radyasyonlarin, kimyevi maddelerin ve daha baska cevre
sartlarinin  tesiriyle canlilarin genetik sifre ve programinda bir kisim
degisikliklerin meydana geldigi bilinmektedir. Fakat, genetik sifrede herhangi
bir sebeple ortaya ¢ikan ve adina mutasyon denilen bu degisikliklerin, yeni bir
tiirlin meydana gelmesine veya tiirden tiire gecise yol agcmadig da ortadadir.
Buna ragmen bilhassa Neo-Darvinciler, bu degisikliklerin ard arda gelerek
terakim edecegi (birikme) ve neticede bir doOniisime yol acacagl
iddiasindadirlar. Halbuki, bir defa, bir fertte boyle bir degisikligin, yani baska
tiire doniisiimiin olmasi i¢in, o ferdin émrii buna yeter mi? Yetmeyecegi acik
olmakla birlikte, haydi yeter diyelim, bu takdirde, meydana gelen degisiklikler
faydali, ise yarar ve ona daha yliksek vasiflar kazandirabilecek oOlgiide mi?
Bunun miimkiin olmadig, yani bir fertte sonradan meydana gelen degisikliklerin
organ bozuklugu cinsinden, nesli bozucu, zararli degisiklikler oldugu genetik
ilmince teyit edilmis ve su ana kadar aksine bir hadiseye de rastlanmanustir.

Gliniimiizde kanser iizerinde yapilan calismalar bu hususa bilhassa 6nem
vermekte ve cevreden gelen sua, hava kirliligi gibi tesirlerin hiicreyr bozup,
kansere sebep oldugu tahmin edilmektedir. Ikinci olarak, degil belli



buytlkliikteki hayvanlarda ve insanda, mikroorganizmalarda dahi, ilmi
caligmalarin uzanabildigi gecmisten bu yana bu tiirden degisikliklerin meydana
geldigi tespit edilebilmis degildir. Ilim adamlari, iddialarim ispat igin
Drosophila sinegi lizerinde yillarca denemeler yaptilar ve 400°den fazla
sinegin biraz farkli yavrularim {rettiler. Atif Senglin, bu c¢alismalar ve
neticeleri hakkinda su bilgiyi vermektedir: “Mahiyetlerinde bir degisiklige
rastlanmanus olmakla birlikte, kendi i¢lerinde mutasyonla az-¢ok degisiklige
ugrayan bu sinekler arasinda yapilan asilama veya tohumlamalarda yeni bir
neslin elde edilemedigi gorilmiistiir.”

Kisaca, 400°den fazla Drosophila sinegi iizerinde yapilan denemeler
gostermistir ki, mutasyonla —6nemsiz degismeler olsa bile— mahiyet degismesi
miimkiin degildir. Bu sineklerde, ¢esitli iklim sartlarimin insan lizerinde yaptigi
rengin siyahlagmasi, tansiyonun yiikselmesi gibi 6nemsiz degisikliklere benzer
tirde bazi degisiklikler meydana gelmis, fakat, tir degistirmelert1 ve
birbirleriyle telkih edildiklerinde yeni nesil vermeleri miimkiin olmamanin
disinda, bozuk ve sakat Drosophila sinekleri ortaya ¢ikmustir.

Kaldi ki insana, belli olgiilerde esya ve tabiata miidahale hak ve salahiyeti
de taminmustir. Onun yeryiiziinde halife olmasi, yeryliziinii imar ve bunun i¢in
ilimleri icat ve gelistirme adina bdyle bir miidahaleyi de gerektirir. Fakat bu
miidahale, hi¢bir zaman hayvanlarda bir tiiriin digerine doniismesi seklinde bir
tesir gostermez. Bitkilerde asilama yoluyla, Allah’in tabiatta koydugu veya
‘tabiat’1 teskil eden kanunlar1 geregi, buna miisait aga¢lardan baska bir agac
elde edilebilir; ama vurgulamak gerekirse, bu, her aga¢ i¢in s6z konusu
degildir. Hangi aga¢ yaratilisi geregi boyle bir doniisiime miisaitse, o agac,
asilama ile baska bir agaca doniisebilir. Fakat, hayvanlar aleminde bu ol¢iide
bir déniisme s6z konusu degildir. Insan, telkih yoluyla, yani soyu daha iyi bir
sigirin tohumlarini, soyu daha diisiik bir baska sigira agilamakla, sigir tiiriinde
1slahta bulunabilir.

Bunun disinda, Allah, mesela at ile merkep arasinda telkihe miisaade etmis;
yani bu hayvanlari, buna miisait yaratmistir. Hayvanlar aleminde istisna
sayilacak boyle bir muamelede bile meydana gelen katir, dollenme kabiliyeti
olmayan bir hayvandir. Yani, degisik cinsleri boyle birbirine caprazlama
telkihle kisir bir hayvan diinyaya gelir ve ondan yeni bir tiiriin meydana gelmesi
diistiniilemez. Bunun disinda, uzun zaman iist liste mutasyonlar neticesinde yeni
bir canlimn meydana geldigi goriilmemistir. Uzerinde ¢alisma yapilan bir kisim



canlilarda bacak kisaligi, renk degisikligi gibi farklilasmalar goriilmiis olsa da,
her tiir yine kendi olarak kalmis ve orijinini korumustur; kurt kurt olarak
kalmustir, koyun da koyun olarak... Miidahaleler ne kurdu koyun, ne de koyunu
kurt yapabilmistir. Degil bu karmasik yapilarda, en kiiciik canli olan
bakterilerde dahi kayda deger herhangi bir degisiklik miisahede edilmemistir.
Yirmi dakikada bir boliinerek ¢cogalan bakteriler, kendi iglerinde 60.000 nesil
sonra mutasyon geciriyor olmalarina ragmen, 500.000.000 sene evvelkilerle
bugiinkiiler arasinda; keza, bulunan fosilleri lizerinde yapilan incelemelerden
hareketle 1.000.000.000 sene evvel de var olduklar1 tespit edilen ve bugiin de
varligim siirdiiren canlilarla, onlarin 1.000.000.000 sene oOnceki atalari
arasinda herhangi bir fark goriilmemektedir.

Bir diger mesele de, daha o6nce de iizerinde kismen duruldugu fizere,
paleontologlar, evrimi kabiil etmek i¢in orta-ara miistahaselerin (fosillerin)
bulunmas1 gerektigine dikkat ¢cekmektedirler. Ama bazi Darvinciler, ara fosile
thtiyag  olmadig, bir canlimn bir st tire birden sigrayiverdigi
iddiasindadirlar. Mesela, onlara gore, siiriingen yumurtasindan hemen kus
cikivermistir. Buna cevabi ise genetikciler vermekte ve birden bire 1000 vasfi
birden degistirmek gibi bir seyin herhangi bir canliya isnat edilemeyecegini
belirtmektedirler. Dr. Lecomte de Nouy, “Bir atin 5 tirnagim atmasi 5.000.000
senede ancak olabilir.” der. Mesele bu tekdmiill seyri i¢inde
degerlendirildiginde, milyonlarca sene i¢inde tedricen meydana gelebilecek bir
degismenin birden olabilecegini i1ddia etmek, sadece bir sa¢gmaliktan ibaret
olmaktadir. Eger, deSisme yavas yavas devam etti ve sonra birden doniisiim
oluverdi denirse, bu defa da deriz ki, boyle bir doniisiim i¢in basamak basamak
bir de8isimin olmas1 sarttir; yani mesela, at tek tirnakli hale gelinceye kadar,
arada 4 tirnakli, 3 tirnakli, 2 tirnakli atlarin yasamus olmasi gereklidir.
Tirnaktaki degisme, elbette tirnakla simrli kalmayacaktir. Ciinkii viicudun
tamamu, birbiriyle miinasebet i¢inde faaliyet gosterir. Bir yaramn 1yilesirken
kapandigi bile c¢ok rahat gozlenebilir. Dolayisiyla, boyle bir degisimin
gozlenmemesi miimkiin degildir. Kisaca, siiriingen yumurtasindan kus ¢ikmaz.
Yiizlerce mutasyon kuvvetinde bir de8isme, ancak canlinin o an Sliimiiyle
sonuclanir.

Mikroskobik varliklarda ¢ok siiratli boliinme ve lireme olur. Mesela, bir
bakteri olan Escherichia coli, 20 dakikada boliinmeye baslar ve cok seri
boliiniir; yukarida sozii edilen Drosophila sinegi, bir senede 30 defa dol verir.



Bu sinegin bir senesi, bizim 1.000.000 senemize tekabiil eder. Beser hayatinda
1.000.000 senede meydana gelecek bir degisiklik, Drosophila’da bir sene
i¢inde goriilmesi gerekir. Eger bu sinekte bir yilda bir tiir degisikligi nevinden
bir degisiklik olursa, bunun 1.000.000 y1l i¢inde insanda da olabilecegini kabul
ederiz. Fakat, gercekler bunun tam tersinedir. Bir kisim paleontologlar, ilk
jeolojik devirler kabul edilen siliir ve perm devirlerinde yasamis bakterilerden
ve mavi-yesil alglerden bahsetmektedirler. Baz1 kitaplarda, bu bakterilerin
300.000.000 sene, bazilarinda ise 50.000.000 senedir var olduklarim okuyor
ve bunlarin 50 veya 300.000.000 sene Once nasil idilerse, bugiin de aym
olduklarim goriiyoruz. Bazilari, mavi-yesil alglerin transformizmi (doniigtim)
reddeder yogunlukta olduklarim ileri siirerek, bu soyledigimize itiraz
edebilirler. Fakat, her nasil olursa olsun, bakterilerden, ¢cok sik ve siiratli
degisme istidadina sahip varliklardan bahsediyoruz. Bdyle iken, bunlar
50.000.000 veya 300.000.000 senedir hi¢ degismeden geliyorlar.

Diinyanin ¢esitli yerlerinde kurulmus bulunan tabii parklarda ve ayrica
hayvanat bahgelerinde degisik hayat sartlarina maruz birakilan hayvanlarda
gozle goriiliir bir degisiklik meydana gelmemektedir. Cesitli laboratuvarlarda
evrime yol acacak mutasyonlar meydana getirmek i1¢in ¢alismalar yapilmakta,
fakat bir netice elde edilememektedir. Goriildiigii veya basarildig iddia edilen
baz1 ciiz’i vak’alar ise, sliphesiz {izerinde ¢alisilan tirlerin fitrl
hususiyetlerinden, yani o degisime miisait olmalarindan kaynaklanmaktadir.
Kald1 ki evrim gibi, canli varlig1 ve hayati izahta esas kabul edilmek istenen bir
kanun, ¢ok ciliz’1 vakalarla simirli olamaz; onun biitiin canli varligi kusatici
olmas1 gerekir. Allah, kadinatta her umumi kanuna bir istisna koymustur ki,
insanlar, biitlin biitin kanunlara takilip, onlarin gerisindeki asil Faili,
Yaratic1’y1, Rabb’1 unutmasinlar. Buna ragmen, evrimle aldkali laboratuvar
calismalarinda bu seviyede bir istisna teskil edecek bir vakaya bile rastlandig
sOylenemez.

Bu konuda bir diger iddia, allopoliploidi denilen, ayr1 cinsten iki tiir varligin
kromozom sayilarim iki katina yiikseltip, sonra bunlar1 birlestirerek, yani
telkihle melez bir tiir elde etme vakasidir. Mesela, lahana ile turpun kromozom
sayllarim iki katina ¢ikarip, sonra bunlari telkih ettigimizde, ortaya farkli bir
turp tirii ¢ikabilir. Fakat bu, yine bitkiler dleminde olmaktadir ve varliklar
tekemmiil ettikce, daha iist dlemlere gidildik¢e, boyle bir sey imkansiz hale
gelmektedir. Dolayisiyla buna, hayvanlar ve insanlik aleminde rastlanmaz.



Kromozom sayilarim iki katina c¢ikarmak, normal sartlarda ayri tiirler
arasindaki telkihler neticesi ortaya c¢ikan varligin —katir gibi— kisirlig
sebebiyledir. Boyle bir varlik anne de baba da olabilme kabiliyetine sahip
bulunmadigindan, kromozom sayilarim iki katina c¢ikariyoruz. Fakat, arz
edildigi tizere bu, bitkiler dleminde olsa da, hayvanlar aleminde goriilen bir
vaka degildir. Insamin kromozom sayis1 46°dir. Insan, biyolojik hiiviyetini bir
bakima bu 46 kromozoma bor¢ludur; yani onun biyolojik karakterini tayin eden,
46 adet kromozomdur. Buna ragmen, bu say1 degistiginde, mesela 45 veya 47,
48 oldugunda, yine de ortaya baska bir canli tiirii degil, arizali, sakat, anomali
insan c¢ikmaktadir. Yani kromozom sayisindaki farklilik, koklii bir ariza
sebebidir. Bu bakimdan, insandaki bu kromozom miktar1 iki katina ¢ikarilacak
olsa, meydana gelecek yavru, bir baska varlik tiirii olarak degil, yine insan
olarak diinyaya gelecek, fakat diinyaya gelmeden once veya geldikten sonra,
yasayamaylp Olecektir. Kromozom sayisinin 6liime yol agmayacak oOlgiide
farkli oldugu durumlarda ise arizalar, sakatliklar, hastaliklar ortaya cikacaktir.
Dolayisiyla, hayvanlar veya insanlik aleminde kromozomlarla oynamanin
getirecegl sadece felakettir.

Demek oluyor ki mutasyon, temelde, canlimn sahip bulundugu DNA
sistemine yapilan bir miidahale oldugundan, canliy1 bozucu ve Oldiiriicii
tesirleriyle kendini géstermektedir. Dolayisiyla, ciddi bir degisiklige sebebiyet
verecek faydali bir mutasyondan bahsetmek miimkiin degildir.

Bu konuyu tamamlamadan once son bir hususa daha temas etmek gerekiyor.
Bilhassa Tiirkiye’deki evrimcilerin, son zamanlarda delil gibi kullandiklar1 bir
konu da, insan genomunun giiya ¢oziilmiis oldugu iddias1 ve bunun evrime temel
teskil ettigi faraziyesidir. Oysa, gercekei ilim adamlari, gen haritasi projesinin
tamamlandigim sOylemenin olduk¢a zor olduguna dikkat cekmekte, genomun
belli bir yiizdesinin siraya dizildigi iddia edilmesine mukabil, insandaki gen
sayist hakkinda bile, 28.000 ile 140.000 arasinda degisen farkli rakamlar
vermektedirler. Genlerin bir kismum siraya dizmekle, gen haritasinin sirrimn
¢cOziilmiis olmayacagim belirten bu ilim adamlari, bununla “hayat kitabinin
okunmasinin da miimkiin olmadigina vurgu yaparken, su ana kadar bagarilamn
sadece bazi genetik hastaliklarin teshisine yarayacagim, ¢ilinkii genin kodunu
bilmek, o genin viicutta hangi proteini lirettigini bilmek manasina gelmedigini
ve Uretilen proteinin hangi proteinlerle mukabil tesir i¢ine girdigi konusunun da
net olmadiginm ifade etmektedirler.



Rahmeti Sonsuz, genetik bilgiyi ¢ift koydugu gibi, emniyet acisindan ¢ogu
aminoasitlerin kodunu da birden fazla yaratmistir. Genetik, tipki bir lisan
gibidir; dogru okunarak terciime edilip proteinler haline doniistiiriilmedikge,
hicbir ise yaramaz. Bu yiizden de, canlilik ve sagligin devaminda gerekli
genetik bilginin olmas1 kadar, o bilginin, canlimn hayati boyunca, dogru
sekilde, uygun zaman ve miktarda proteinlere doniistiiriilmesi gerekmektedir.
Acaba, her biri adeta bir cilt ansiklopedi durumunda olan kromozomlardaki
genetik bilginin bir kismumin kullamlmasina izin veren ve digerlerini engelleyen
sey nedir? Arastirmalar neticesinde goriilmiistiir ki, burada birtakim proteinler,
belirli bilgileri acip okuma, belirli bilgileri de yasaklama ve kilitleme
fonksiyonunu eda etmektedirler. Diger bir ifadeyle, genetik bilgi, bir seri
protein molekiilleriyle desifre edilerek protein sentezinde kullamlmakta,
sentezlenen proteinler de, genetik bilginin ne zaman ve ne sekilde okunacagin
belirlemektedir. Acaba bunlar, kendilerini boylesine suurlu ve varliklarin en
bilgilisi olan insanin kesfetmeyi bile ¢ok biiyiik basarisi olarak ilan ettigi
faaliyetlere yonelten ilk emri kimden ve nereden aliyorlar? Kendilerinin
tiretimi i¢in gerekli bilgiyi aldigi genetik programu daha sonra nasil kontrol
edebilir hale geliyorlar?

Esrarengiz ayr1 bir programla, emir ve kumandayr rejenerasyon
hadiselerinde de gormek miimkiindiir. Hayvanlarin yaralanan, kopan veya harap
olan uzuvlarimn, adiyat perdesi altinda, fakat olabildigince harikulade bir
yenilenme ve tamir siireci yagamasi oldukc¢a hayret vericidir. Kopan veya harap
olan herhangi bir uzvun yerindeki hiicreler, Onceden gayet normal,
farklilasmamis viicut hiicreleriydi. Acaba, nasil oluyor da, mesela; bir
kurbagada ayak koptuktan sonra aym hiicreler, sanki bir yerden gizli emirler
aliyormuscasina kikirdak, kemik, kas ve epitel hiicreleri seklinde farklilasarak
yeni bir ayak meydana getiriyor? Yoksa bu hiicrelerde ayagin bir plam mu var?
Bir plam mu var ki, hiicreler organizmanin bir ayaga ihtiyaci oldugunu biliyor
ve bu bilgilerini o plana gore uyguluyorlar? Neden daha dnce baska bir ayak
icin aym sistem harekete gecmiyor da, viicudun ona ihtiyact oldugu zaman
boyle bir faaliyet s6z konusu olabiliyor? Hiicrelerin boyle bir seyi bilmesi
miimkiin olmadigina, viicutta ve tabiatta da onlara bodyle bir bilgiyi ve onu
kullanarak, gerekli faaliyete ge¢me mekanizmasim verecek bir merkez
bulunmadigina gore, demek ki, viicudun biitiin ihtiyaglarim bilen ve bu
ihtiyaglar1 gidermeye giicii yeten biri var.. biri var ki, yerinde, mevsiminde bu



isleri goriiyor.

Soyagaci iddias1 ve varhik agaci

Evrimcilerin, ortaya attiklar1 teorileri adina 1srarla iizerinde durduklari
soyagact serencamesi de bir hayli karigiktir.. Bir kere molekiiler biyolojideki
yeni kesifler evrim i¢in yeni yeni agmazlar ve altindan kalkilmaz problemler
meydana getirmistir ki, bu haliyle onu tam koseye sikismus kabul edebiliriz.
Zira, farkli molekiil gruplar1 esas alinarak ‘yapilan “soyagac”larinda ¢ok farkl
neticeler ortaya ¢ikmis ve kimin kimden, neyin neden tiiredigi i¢inden ¢ikilmaz
bir hal almistir. Buna ragmen evrimciler, “Cesitli hayvan gruplarindan, temel
kabul ederek alacagimiz farkli biyolojik molekiil {initelerine goére ¢ok farkli
soyagaclar1 c¢izebiliriz.” i1ddiasim seslendirmekte, fakat boyle yapmakla,
aslinda, once evrimi sabit bir ger¢ekmis gibi kabul edip, sonra da ellerindeki
malzemeyi bu temel tizerine dizerek, hayali evrim agaci ¢izdiklerini itiraf etmis
olmaktadirlar. Ayrica evrimcilerin, varlik agacimn kokii baska, govdesi baska,
dal ve meyveleri de baska oldugu iddialar1 da dogru degildir. Tam tersine,
yapilan arastirmalar, kok sanilan seylerin govde ile, govdenin de dal ve
yapraklarla bir arada yasadigim gostermektedir.

Mesela, Kambriyen devrine ait ve evrimcilerin birini digerine ata saydiklari
bir¢ok canli birden ortaya ¢ikmis ve bir arada yasamuslardir. Keza, bir kistm
basit yapil1 canlilarla ¢ok kompleks olanlarin aym devirde i¢ i¢e yasadiklar1 da
sabit bir gercektir ki, bu da 100.000 nesil sonraki torunun 100.000 nesil
evvelki dede ile beraber yasamasini; milyarlarca sene evvel yasadig iddia
edilen basit yapili canlilarla, milyarlarca sene sonra yasadigi tahmin edilen
kompleks canlilarin ayni anda bulunabilecegini kabul etmek demektir. Bundan
baska, devoniyen devrinin pullu-derili ¢enesizlerinden, kopek baliklarina kadar
glinlimiizde yasayan bir siirii canli bu devrede birden ortaya ¢ikmis ve caglarin
sahikalarim asarak gelip giinimiize ulasmuslardir ki, evrimci iddialarla
bunlardan hi¢birinin durumunu izah etmeye imkan yoktur. Mesela, bu devrin
canlilarindan olup ve evrimci diisiinceye gore kurbagalarin atasi sayilan
Crossopterygi grubu baliklarin 70.000.000 sene evvel nesillerinin tiikendigi
iddia olunurken Giiney Afrika aciklarinda striiler halinde goriilmeleri;
karbonifer devrinde kurbagalarla siiriingenlerin bir arada yasanus olduklarinin
ortaya ¢ikarilmasi, evrimci nazariye agisindan dogrusu anlasilir gibi degildir
ve siirtingenlerin kurbagalardan meydana geldigini iddia eden diisiinceye her



birisi oldiriicii birer darbe mahiyetindedir.



MADDE, TESADUF
VE KENDI KENDINE OLMA IDDIALARI

Evrimin temelinde, varligin kendi kendine ve tesadiiflere bagli olarak
meydana geldigi iddiasi yatar.

Evrimciligin Darvin’den Onceki babasi olan Lamarck, evrimi Allah’a
veriyor ve onu, Allah’in esyada, tabiatta yarattigi bir kabiliyet olarak
goriiyordu. Dolayisiyla o, yaratict evrim yanlistydi. Buna karsilik Darvin,
varhigin temelini maddeye, atomlara ve onlara atfettigi yaratici ruha
baglamaktadir. Bir bakima vahdet-i mevcutgu, yani monisttir o. Darvin’den
sonra gelenler, varlig tamamen maddeye verip, biitiin biitiin inkarciliga,
maddecilige, materyalizme saptilar ve evrimi Allah’1 inkdrin bir dayanag gibi
kullanma yolunu sectiler.

Giliniimiizde Darvinizm’e sahip c¢ikanlar, ona inkarcilik adina sarilan
materyalist diinyadir. Bunlar, maddenin ezeliyetine inanmaktadirlar. Ilim adina
ne korkung bir cehalettir ki, sonsuz ilim, irade ve kudret isteyen varligi, boyle
bir ilim, irade, kudret ve hayat sahibini inkar adina, tarifini bile tam
yapamadiklari, keyfiyeti ilizerinde anlasamadiklari cansiz, suursuz, ilimsiz,
iradesiz ve gii¢sliz, insanin elinde sekilden sekle giren maddeye verebilmekte
ve onu yaratict mevkiine ¢ikarabilmektedirler. Ruh u camimla bagli bulundugum
Mabud u Mutlak’1m1 miitalaa ederken, O’nu madde ile birlikte diisiinmenin beni
nasil dagidar ettigini ifadeden bile acizim; kaldr ki, ilim haysiyet ve namusu,
objektif diisiinme de bunu gerektirmez. Ciinkii, Allah’in varlig karsisinda
maddede, bir miizakere adina ve gecici olarak da olsa —hasa— ezeliyet ve
yaraticilik  diisiinmek, muhalif tarafi tutmak olur ki bu, ilmi ve objektit
diistinceye aykiridir. Ayrica, Allah’t inkdr, —sonsuz defa hasa— O’nun
olmadigim kabullenmek, nefye dayali bir kabuldiir ki, boyle bir kabulii ispat
etmek, onun sahibine diiser. Halbuki, nefy ispat edilemez; dolayisiyla, —hasa—
Allah’in varligim inkdr, asla ispat edilemeyecek bir iddia olarak kalmaya
mahk(imdur. ~-Hasd— O’nun yokluguna tek bir delil olmamasina mukabil, varlig
hakkinda sayisiz deliller vardir. Bu delilleri gormemek, ancak sofistler gibi,
kisinin kendi varligryla birlikte kdinatin da varligim inkarla miimkiin olabilir
ki, bu da, akildan da, hayattan da istifay1 gerektiren apagik bir vehim ve
mugalatadan baska bir sey degildir. Boyle bir iddiaya sahip olmak ve onu
seslendirmek bile, varligi ortaya koymaya yeter. Biitiin bu agik gerceklere



ragmen, giiniimiizde maalesef pek cok insamin imamm kaybetmesine veya
inandi1g1 gerceklerden siipheye diismesine sebep oldugu, en azindan, bu
maksatla kullanildigr i¢in, Darvinizm’i ret adina maddenin kadim, yani ezeli
olmadigini, yaratict da olamayacagim ortaya koymak i¢in, tarihin goérdiigii bu
en cahilane iddiayi, yani varligin biitiiniiyle maddeye dayandig iddiasim,
gecici olarak miitalaa dairesine almak mecburiyetinde kalacagiz.

Once hemen hatirlatmak gerekiyor ki, evrimciler, farkinda olarak veya
olmayarak namiitenahi bir mekan tasavvuru i¢indedirler. Ciinkii maddeye
ezeliyet vermek ve evrimi bu ezeliyet icinde baslangici belli olmayan bir
zamana gOtiirmek, zaman ve mekan ayr1 diisiiniilemeyecegi icin, mekana
sonsuzluk vermek demektir. Zaman, itibarl (nominal) bir varliga sahiptir; onu
esya ve hadiselerin bir buudu yapan mekandir. Mekan olmadan zamana viicud
verilemez. Mekan dedigimiz sey ise, atomlar aleminden, madde aleminden
ibarettir. Dolayisiyla, maddenin ezeli olmadig ispat edildiginde, mekanin da
zamanin da ezell olmadig ortaya cikacak ve ezeliyeti bulunmayan bir seyin
yaratici ve kendi kendine de var olamayacagi kendiliginden anlasilacaktir.

Artik coklarinca bilinir hale gelmis bulunan termodinamigin ikinci kanunu,
maddenin ezeliyetini nefyetmektedir. Termodinamigin birinci kanunu, enerjinin
korunmasi, ikinci kanunu ise, meshur Carnot kanunudur. Buna gore, 1s1
merkezlerindeki 1s1, etrafa sicaklik nesrede ede bir giin tiikenecektir. Isik
kaynaklar1, enerji kaynaklari, ¢evrelerine 1sik ve enerji vere vere bir giin
kainatta enerji miisavi hale gelecektir ki, bu da, enerjinin yok olmasi demek
degilse de, hayat noktasinda Oliimii, arti-eksinin yok olmasi demektir. Carnot,
b ukanunu, evinde kaynattift su ve sobasimn sicaklifindan edindigi
tecriibelerine dayanarak ortaya koymustur. Onun bu tecriibeleri daha sonra
gelistirilmis ve biiylik ilim adamlar1 tarafindan bir sisteme baglanmus olup,
bugiin kanun ad1 altinda okutulup, 6gretilmektedir.

Termodinamigin kainat lizerindeki kiilli tesirinin nasil olacag mevzuunda
bugiin muhkem olarak bir sey sdylemek miimkiin degildir. Bununla beraber su
denebilir ki, kdinat yekpare bir biitlin olmayip, ciiz’lerden (parca) meydana
gelmistir. Parcalar hakkinda gecerli olan hiikiim biitiin hakkinda da gegerlidir.
Bu sahadaki tecriibeler gosteriyor ki, eger daha dnce bir bagka sebeple kiyamet
kopmazsa, muhakkak bir termodinamik kiyameti olacak, yani kainattaki enerji
sona erecek ve sistem ¢Okecektir. Burada, termodinamik kiyametiyle maddenin
ezeli olmamas1 arasindaki miinasebet veya bununla, sonsuzlugu iddia edilen



zaman ve mekanmin ne zarar gorecegi sorulabilir?

Once hemen belirtelim ki, maddeye ezeliyet verenler, dyle anlasiliyor ki,
ezeliyetin ne demek oldugunu bilmemektedirler. Yerytiziindeki biitiin kumlari
sifir yapsamz, sonra basina 1 rakamum koysaniz, ortaya ¢ikacak bu korkung
rakam ezel karsisinda sadece 0O (sifir) hiikmiindedir. Bunun gibi, ezel
karsisinda, insan dimagimn kavrayabilecegi, liretebilecegi, diisiinebilecegi en
bliylik sayi, yine 0 (sifir) hilkkmiindedir. Cilinkii ezel, sonsuz demektir. Ezeli
olan:

1.Miirekkep olmaz, terkibe girmez; basit ve par¢alanmaz olur.

2.Asla degismez ve kendisine miidahalede bulunulamaz.

3.Zaman, mekan kayitlarimin ve dolayisiyla zamana, mekana bagli hareketin
disinda olur.

4 Mutlaka ebedidir; ¢iinkii her haliikarda zamanin disindadir.

Bu bakimdan, ezel ve ebed, zamansizlik demek oldugundan, bir bakima aym
noktada birlesirler. Bu oOzelliklerin hi¢gbiri maddede yoktur. Madde
degiskendir; termodinamik kanununun da ortaya koydugu {lizere, bir giin tesirini
biitiin biitlin kaybedecek olan enerjiden ayr1 diisliniilemez. Ayrica, her tiirli
terkibe agiktir. Biitin bunlardan farkl1 olarak, zaman ve mekan kaydi altindadir.
Buna karsilik, Kelam alimleri, Cenab-1 Allah hakkinda, g5isl @o38 &5 Lo
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Qwic “Bir seyin kidemi, yani ezeliyeti sabit ise, onun yok olmasi miimkiin

degildir. »1 demekle, maddenin asla varliga mense’ olamayacagini ortaya
koymus olmakta, hem de, varligin kendisine dayandirilabilecegi Zat’in, zati
hususiyetini ifade etmis olmaktadirlar.

Mekan, kiigiik oOlcekte atomlardan, biiylikk oOlgekte ise gilineslerden
miirekkeptir. Bu giineslerden sadece biri olan bizim giinesimizde, saniyede 564
milyon ton hidrojen helyuma donlismekte ve bunun neticesinde etrafa
milyonlarca kalorilik 1s1 ve 151k olarak enerji yayilmaktadir. Biitiin Giines
sistemine yayilan bu enerjinin bir kisnu da kiiremize gelmektedir. Kainat, bu
tirlii giineslerden miitesekkildir. Bizim gilinesimiz, bir giin tiikenme noktasina
ulasacak, anilmerkez (merkezkac) bir hareketle ¢ok korkung infilaklar, ardindan
ilelmerkez (merkezgek) bir hareketle biiziilme ve kasilmalar meydana gelecek
ve artik etrafindaki meyveleri barindiramayacak, dolayisiyla bir kiyamet
koparacaktir.

Biitiin kainat, temel tasi olan bu giineslerden miirekkep olduguna gore,



enerjileri stirekli tikenmeye dogru giden bu giineslerin ezeli olmasi
diistiniilemez. Clinkii ezeli, yani sonsuz olan, yukarida da ifade edildigi gibi,
miirekkep olmaz, zira o, zaman ve mekan kaydi altina girmez; dolayisiyla
asinmaz, kendinde en kiigiik bir degisiklik meydana gelmez. Oysa goriiyoruz ki,
madde ve maddi diinya siirekli degismekte, halden hale girmekte, ¢oziilme ve
yeniden olusmalara ugramakta veya medar olmaktadir. Su halde madde, hem
baslangic1 vardir, hem sonludur; zaman-mekan kayitlariyla simirlidir. Bunun
disindaki her iddia, hi¢bir gercek payr olmayan bir faraziyeden ibaret kalmaya
mahkiimdur. Bizzat Darvin, bu konudaki acziyetini itiraf i¢inde, “Esasen bu
varliklarin  yasadigt devirde bulunamadigim i¢in meseleyi bir kisim
faraziyelerle takviye etme liizumunu duydum.” demektedir.

Faraziye, her ne kadar birtakim 6n bilgilere dayansa da, temelde, tecriibe
edilmemis goriisler, iddialar demektir. Nasil Darvin ortaya bdyle bir faraziye
stirmiisse, ben de bir faraziye siirer ve derim ki, bir insan yerin herhangi bir
hareketiyle birden 10.000 metre yukariya firladi ve kendisine hicbir sey
olmadi. Bu da bir faraziye, yani hipotezdir. Eger, birden 10.000 metre yukariya
firlayan insan, oksijen darligindan hemen o6liir diye karsi ¢ikacak olursaniz, bu
defa faraziyemi bir baska faraziye ile destekler ve “Siz, bugiinkii sartlara gore
konusuyorsunuz. Yeryiiziiniin bir doneminde sartlar farkliydi ve oldu.” derim.
Eger benim bu faraziyem ilmi degil de sadece bir iddia bile olsa, Darvin’in ve
Darvincilerin iddialarimn bundan bir farki yoktur ki! Evrim iddiasi, kainattaki
ve canli hayati i¢in gecerli biitiin diger kanunlarin tekzip ettigi bir faraziye
ortaya atip, karsilarina ¢ikan biitiin bosluklar1 baska faraziyelerle doldurmaktan
baska bir deger tasiyor degildir.

1 er-Razi, Mefdtihu l-gayb 1/110, 16/74, 21/12, 20.



MADDE, TESADUF
VE KENDI KENDINE OLMA IDDIALARI

Evrimin temelinde, varligin kendi kendine ve tesadiiflere bagli olarak
meydana geldigi iddiasi yatar.

Evrimciligin Darvin’den Onceki babasi olan Lamarck, evrimi Allah’a
veriyor ve onu, Allah’in esyada, tabiatta yarattigi bir kabiliyet olarak
goriiyordu. Dolayisiyla o, yaratict evrim yanlistydi. Buna karsilik Darvin,
varhigin temelini maddeye, atomlara ve onlara atfettigi yaratici ruha
baglamaktadir. Bir bakima vahdet-i mevcutgu, yani monisttir o. Darvin’den
sonra gelenler, varlig tamamen maddeye verip, biitiin biitiin inkarciliga,
maddecilige, materyalizme saptilar ve evrimi Allah’1 inkdrin bir dayanag gibi
kullanma yolunu sectiler.

Giliniimiizde Darvinizm’e sahip c¢ikanlar, ona inkarcilik adina sarilan
materyalist diinyadir. Bunlar, maddenin ezeliyetine inanmaktadirlar. Ilim adina
ne korkung bir cehalettir ki, sonsuz ilim, irade ve kudret isteyen varligi, boyle
bir ilim, irade, kudret ve hayat sahibini inkar adina, tarifini bile tam
yapamadiklari, keyfiyeti ilizerinde anlasamadiklari cansiz, suursuz, ilimsiz,
iradesiz ve gii¢sliz, insanin elinde sekilden sekle giren maddeye verebilmekte
ve onu yaratict mevkiine ¢ikarabilmektedirler. Ruh u camimla bagli bulundugum
Mabud u Mutlak’1m1 miitalaa ederken, O’nu madde ile birlikte diisiinmenin beni
nasil dagidar ettigini ifadeden bile acizim; kaldr ki, ilim haysiyet ve namusu,
objektif diisiinme de bunu gerektirmez. Ciinkii, Allah’in varlig karsisinda
maddede, bir miizakere adina ve gecici olarak da olsa —hasa— ezeliyet ve
yaraticilik  diisiinmek, muhalif tarafi tutmak olur ki bu, ilmi ve objektit
diistinceye aykiridir. Ayrica, Allah’t inkdr, —sonsuz defa hasa— O’nun
olmadigim kabullenmek, nefye dayali bir kabuldiir ki, boyle bir kabulii ispat
etmek, onun sahibine diiser. Halbuki, nefy ispat edilemez; dolayisiyla, —hasa—
Allah’in varligim inkdr, asla ispat edilemeyecek bir iddia olarak kalmaya
mahk(imdur. ~-Hasd— O’nun yokluguna tek bir delil olmamasina mukabil, varlig
hakkinda sayisiz deliller vardir. Bu delilleri gormemek, ancak sofistler gibi,
kisinin kendi varligryla birlikte kdinatin da varligim inkarla miimkiin olabilir
ki, bu da, akildan da, hayattan da istifay1 gerektiren apagik bir vehim ve
mugalatadan baska bir sey degildir. Boyle bir iddiaya sahip olmak ve onu
seslendirmek bile, varligi ortaya koymaya yeter. Biitiin bu agik gerceklere



ragmen, giiniimiizde maalesef pek cok insamin imamm kaybetmesine veya
inandi1g1 gerceklerden siipheye diismesine sebep oldugu, en azindan, bu
maksatla kullanildigr i¢in, Darvinizm’i ret adina maddenin kadim, yani ezeli
olmadigini, yaratict da olamayacagim ortaya koymak i¢in, tarihin goérdiigii bu
en cahilane iddiayi, yani varligin biitiiniiyle maddeye dayandig iddiasim,
gecici olarak miitalaa dairesine almak mecburiyetinde kalacagiz.

Once hemen hatirlatmak gerekiyor ki, evrimciler, farkinda olarak veya
olmayarak namiitenahi bir mekan tasavvuru i¢indedirler. Ciinkii maddeye
ezeliyet vermek ve evrimi bu ezeliyet icinde baslangici belli olmayan bir
zamana gOtiirmek, zaman ve mekan ayr1 diisiiniilemeyecegi icin, mekana
sonsuzluk vermek demektir. Zaman, itibarl (nominal) bir varliga sahiptir; onu
esya ve hadiselerin bir buudu yapan mekandir. Mekan olmadan zamana viicud
verilemez. Mekan dedigimiz sey ise, atomlar aleminden, madde aleminden
ibarettir. Dolayisiyla, maddenin ezeli olmadig ispat edildiginde, mekanin da
zamanin da ezell olmadig ortaya cikacak ve ezeliyeti bulunmayan bir seyin
yaratici ve kendi kendine de var olamayacagi kendiliginden anlasilacaktir.

Artik coklarinca bilinir hale gelmis bulunan termodinamigin ikinci kanunu,
maddenin ezeliyetini nefyetmektedir. Termodinamigin birinci kanunu, enerjinin
korunmasi, ikinci kanunu ise, meshur Carnot kanunudur. Buna gore, 1s1
merkezlerindeki 1s1, etrafa sicaklik nesrede ede bir giin tiikenecektir. Isik
kaynaklar1, enerji kaynaklari, ¢evrelerine 1sik ve enerji vere vere bir giin
kainatta enerji miisavi hale gelecektir ki, bu da, enerjinin yok olmasi demek
degilse de, hayat noktasinda Oliimii, arti-eksinin yok olmasi demektir. Carnot,
b ukanunu, evinde kaynattift su ve sobasimn sicaklifindan edindigi
tecriibelerine dayanarak ortaya koymustur. Onun bu tecriibeleri daha sonra
gelistirilmis ve biiylik ilim adamlar1 tarafindan bir sisteme baglanmus olup,
bugiin kanun ad1 altinda okutulup, 6gretilmektedir.

Termodinamigin kainat lizerindeki kiilli tesirinin nasil olacag mevzuunda
bugiin muhkem olarak bir sey sdylemek miimkiin degildir. Bununla beraber su
denebilir ki, kdinat yekpare bir biitlin olmayip, ciiz’lerden (parca) meydana
gelmistir. Parcalar hakkinda gecerli olan hiikiim biitiin hakkinda da gegerlidir.
Bu sahadaki tecriibeler gosteriyor ki, eger daha dnce bir bagka sebeple kiyamet
kopmazsa, muhakkak bir termodinamik kiyameti olacak, yani kainattaki enerji
sona erecek ve sistem ¢Okecektir. Burada, termodinamik kiyametiyle maddenin
ezeli olmamas1 arasindaki miinasebet veya bununla, sonsuzlugu iddia edilen



zaman ve mekanmin ne zarar gorecegi sorulabilir?

Once hemen belirtelim ki, maddeye ezeliyet verenler, dyle anlasiliyor ki,
ezeliyetin ne demek oldugunu bilmemektedirler. Yerytiziindeki biitiin kumlari
sifir yapsamz, sonra basina 1 rakamum koysaniz, ortaya ¢ikacak bu korkung
rakam ezel karsisinda sadece 0O (sifir) hiikmiindedir. Bunun gibi, ezel
karsisinda, insan dimagimn kavrayabilecegi, liretebilecegi, diisiinebilecegi en
bliylik sayi, yine 0 (sifir) hilkkmiindedir. Cilinkii ezel, sonsuz demektir. Ezeli
olan:

1.Miirekkep olmaz, terkibe girmez; basit ve par¢alanmaz olur.

2.Asla degismez ve kendisine miidahalede bulunulamaz.

3.Zaman, mekan kayitlarimin ve dolayisiyla zamana, mekana bagli hareketin
disinda olur.

4 Mutlaka ebedidir; ¢iinkii her haliikarda zamanin disindadir.

Bu bakimdan, ezel ve ebed, zamansizlik demek oldugundan, bir bakima aym
noktada birlesirler. Bu oOzelliklerin hi¢gbiri maddede yoktur. Madde
degiskendir; termodinamik kanununun da ortaya koydugu {lizere, bir giin tesirini
biitiin biitlin kaybedecek olan enerjiden ayr1 diisliniilemez. Ayrica, her tiirli
terkibe agiktir. Biitin bunlardan farkl1 olarak, zaman ve mekan kaydi altindadir.
Buna karsilik, Kelam alimleri, Cenab-1 Allah hakkinda, g5isl @o38 &5 Lo
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Qwic “Bir seyin kidemi, yani ezeliyeti sabit ise, onun yok olmasi miimkiin

degildir. »1 demekle, maddenin asla varliga mense’ olamayacagini ortaya
koymus olmakta, hem de, varligin kendisine dayandirilabilecegi Zat’in, zati
hususiyetini ifade etmis olmaktadirlar.

Mekan, kiigiik oOlcekte atomlardan, biiylikk oOlgekte ise gilineslerden
miirekkeptir. Bu giineslerden sadece biri olan bizim giinesimizde, saniyede 564
milyon ton hidrojen helyuma donlismekte ve bunun neticesinde etrafa
milyonlarca kalorilik 1s1 ve 151k olarak enerji yayilmaktadir. Biitiin Giines
sistemine yayilan bu enerjinin bir kisnu da kiiremize gelmektedir. Kainat, bu
tirlii giineslerden miitesekkildir. Bizim gilinesimiz, bir giin tiikenme noktasina
ulasacak, anilmerkez (merkezkac) bir hareketle ¢ok korkung infilaklar, ardindan
ilelmerkez (merkezgek) bir hareketle biiziilme ve kasilmalar meydana gelecek
ve artik etrafindaki meyveleri barindiramayacak, dolayisiyla bir kiyamet
koparacaktir.

Biitiin kainat, temel tasi olan bu giineslerden miirekkep olduguna gore,



enerjileri stirekli tikenmeye dogru giden bu giineslerin ezeli olmasi
diistiniilemez. Clinkii ezeli, yani sonsuz olan, yukarida da ifade edildigi gibi,
miirekkep olmaz, zira o, zaman ve mekan kaydi altina girmez; dolayisiyla
asinmaz, kendinde en kiigiik bir degisiklik meydana gelmez. Oysa goriiyoruz ki,
madde ve maddi diinya siirekli degismekte, halden hale girmekte, ¢oziilme ve
yeniden olusmalara ugramakta veya medar olmaktadir. Su halde madde, hem
baslangic1 vardir, hem sonludur; zaman-mekan kayitlariyla simirlidir. Bunun
disindaki her iddia, hi¢bir gercek payr olmayan bir faraziyeden ibaret kalmaya
mahkiimdur. Bizzat Darvin, bu konudaki acziyetini itiraf i¢inde, “Esasen bu
varliklarin  yasadigt devirde bulunamadigim i¢in meseleyi bir kisim
faraziyelerle takviye etme liizumunu duydum.” demektedir.

Faraziye, her ne kadar birtakim 6n bilgilere dayansa da, temelde, tecriibe
edilmemis goriisler, iddialar demektir. Nasil Darvin ortaya bdyle bir faraziye
stirmiisse, ben de bir faraziye siirer ve derim ki, bir insan yerin herhangi bir
hareketiyle birden 10.000 metre yukariya firladi ve kendisine hicbir sey
olmadi. Bu da bir faraziye, yani hipotezdir. Eger, birden 10.000 metre yukariya
firlayan insan, oksijen darligindan hemen o6liir diye karsi ¢ikacak olursaniz, bu
defa faraziyemi bir baska faraziye ile destekler ve “Siz, bugiinkii sartlara gore
konusuyorsunuz. Yeryiiziiniin bir doneminde sartlar farkliydi ve oldu.” derim.
Eger benim bu faraziyem ilmi degil de sadece bir iddia bile olsa, Darvin’in ve
Darvincilerin iddialarimn bundan bir farki yoktur ki! Evrim iddiasi, kainattaki
ve canli hayati i¢in gecerli biitiin diger kanunlarin tekzip ettigi bir faraziye
ortaya atip, karsilarina ¢ikan biitiin bosluklar1 baska faraziyelerle doldurmaktan
baska bir deger tasiyor degildir.

1 er-Razi, Mefdtihu l-gayb 1/110, 16/74, 21/12, 20.



TESADUF MUMKUN MU
VE VARLIGI iZAH EDEBILIR Mi?

Evrim teorisini ilmi bir hakikatmis gibi siirekli giindemde tutmaya calisanlar,
Miller’in denemelerine dayanarak, bir donem yeryiizii sartlarinda deniz dibinde
protein yigilmalar1 meydana geldigini ve ortaya ¢ikan kimyevi reaksiyonlar
neticesinde aminoasitlerin tesekkiil ettigini, biitin bunlarin hem de
kendiliginden oldugunu iddia edebilmekte, fakat, Rusya’da Oparin’in, 20 yil
siireyle yeterince miikemmel kimya laboratuvarlarinda canli hiicre meydana
getirmek i¢in yaptigl calismalarin sonunda, “Diinyanin en mitkemmel kimya
laboratuvarlarinda dahi saf kimyevi elementlerden canli hiicre yapmak miimkiin
degildir.” itirafinda bulundugunu hesaba katmamaktadirlar. Kald1 ki, sadece bir
aminoasitin veya protein molekiiliiniin bile tesadiifen olusmas1 i¢in, diinyamn
su andaki yasim kat kat asan seneler gerektigi hesaplanmaktadir. Diinyanin su
ana kadarki Omrii, ihtimal hesaplar1 i¢inde bir aminoasit veya protein
molekiiliiniin tesadiiflerle olusmasi i¢in yeterli degilse, bir canli hiicrenin
olusmasi icin nasil yeterli olabilir?

Esasen, yeryliziinde hayatin varligi pek ¢ok dengelere ve sartlara baglidir.
Bir defa, iizerinde yasadigimiz yerkiire, su anda sahip bulundugu biitiin sartlari
haiz olmalidir. Biz, giinesimizden 149,5 milyon kilometre uzaklikta bulunan bir
kiirenin iizerinde yasiyoruz. Sadece bu mesafe bile, kat’iyen tesadiiflere
verilemez. Kiiremiz, 23,5 derecelik bir meyil gostermektedir. Mevsimlerin
tesekkiiliinde en onemli sebep olan bu meyil de asla tesadiife verilemez. Yine,
kiiremizi ¢epegevre saran atmosferi olusturan gazlarin % 21’inin oksijen
olmas1 da tesadiiflerle izah edilemez. Tesadiif hesaplariyla biliyoruz ki, bir
gorme Oziirlii yere bir igne atsa, ardindan atacag bir ikinci ignenin 6ncekinin
deligine girmesine % 1 ihtimal versek, pesi pesine atacag 1000 tane ignenin
birbirlerinin deliklerine girme ihtimalindeki nispeti ifade i¢in gerekli olan
rakamn matematik, herhilde heniiz kesfetmis degildir. Halbuki, kdinatin ve
yeryiiziiniin tesadiiflerle halihazir vaziyetini almasi, bunun kat kat otesinde bir
nispet ve rakam gerektirir ki, buna ihtimal vermek, birakin ilmi bir tavir
olmayi, kat’iyen akil kir1 olamaz. James Jeans, bu konuda soyle der:

“Sadece kiire-i arzin, (tesadiiflerle) su andaki seklini almasi igin,
yeryiiziindeki kumlarin tamamini elinize alin ve bunlart sa¢in. Bunlarin
birinin giines, digerinin yerytizii, bunun gibi, her birinin yeryiiziinii tegkil



eden nesnelerden biri olarak yerli yerine gidip oturmasi hangi nispette
miimkiinse, yeryiiziintin su andaki seklini almasi da, ihtimal hesaplari
dahilinde o nispette miimkiindiir.’

b

Yeryiiziinde hayat, sadece yeryiiziiniin, giinese 149,5 milyon km mesafede ve
su andaki sekli i¢inde var olmasiyla bitmiyor. Atmosferin yogunlugu, giines
sualarim siizmesi, meteorlar: eritmesi bir mesele; tizerindeki gazlarin yutulmasi
bakimindan topragin birka¢ kademe asagida veya yukarida olmasi bir baska
mesele ve denizlerin zehirli gazlar1 yutmasi da ayr1 bir meseledir. Bitkiler ve
hayvanlar arasindaki miinasebetler, bitkilerin gece karbondioksit verip giindiiz
almasi, meyveler icin gerekli fotosentez hadisesi, bir elma ¢ekirdeginden elma
olabilmesi i¢in, ¢ekirdekte ¢cimlenme, biiylime, aga¢ olma, yapraklanmp c¢igek
agma ve meyve verme Ozelliklerinin varlifiyla birlikte, bu ¢ekirdegin giines,
su, hava ve toprakla tam bir yardimlagma i¢inde bulunmasi.. kisaca, yeryiizii ve
ondaki hayatin varlign 0ylesine muhtesem ve ¢6ziilmez bir mekanizmayi, dyle
bir ilim, irade, suur ve kudreti gerektirmektedir ki, bunlar1 tesadiife, kor, sagr,
hayatsiz, suursuz, bilgisiz maddeye veya varliklarin kendine vermek, ancak
akildan ve insanliktan istifa ile miimkiin olabilir.

Bir bagka misal olarak: Bir eczaneye veya ila¢ fabrikasina girelim. Bir ilag
elde etmek istiyoruz ve bakiyoruz ki raflarda, elde etmek istedigimiz ila¢ dahil,
her tiirlii 1lag i¢in gerekli maddeler, siseler i¢inde bulunuyor. Acaba akli olan
bir insan, i¢lerinde elde etmek istedigimiz ilaci olusturan maddelerin bulundugu
siselerin rlizgar gibi harici bir tesirle veya kendiliklerinden devrilip,
iclerindeki maddelerin ila¢ icin gerekli dozda bir araya gelerek, o ilaci
olusturabilecegine ihtimal verir mi? Kaldi ki, misalimizde ilact olusturacak
maddeler hazir, siselere konulmus. Burada, bu siselerle veya iclerindeki
maddelerle tesadiiflere diisen, sadece hangi ilaci istedigimizi bilmeleri ya da
sOyledigimizi anlamalari, sonra da onlarin yere diisip bosalarak ve uygun
dozda bir araya gelerek, ihtiyacimiz olan ilact meydana getirmeleridir.

Halbuki, wvarlik tesadiiflere verildiginde veya kendi kendine oldu
dedigimizde ya da tabiata veya maddeye havale edildiginde, bu ilaci
olusturacak cesitli maddelerin de kendiliklerinden veya tesadiiflerle ya da
tabiat veya maddenin yonlendirmesiyle meydana gelmeleri, bunun da 6tesinde,
onlar1 siselere koyacak, sonra siseleri raflara dizecek, fabrikayr yapacak
insanin da, hayatdar, suur, bilgi, irade ve kuvvet sahibi olarak yine tabiat veya
madde veya tesadiifler tarafindan ya da kendiliginden hayat sahnesine ¢ikmus



olmas1 gerekmektedir. Biitlin bunlar1 hangi akil kabul edebilir? Ama ne yazik
ki, varligi sadece Allah’1 inkdr adina, giiya ilmilik perdesi altinda evrime,
tabiata, tesadiiflere veya maddeye verenler, boyle bir hurafeye inanmaktan
baska bir sey yapmuyorlar.

Burada, soyle bir itiraz gelebilir: Bilim, inang tizerinde yiiriimez. O, kdinatta
olup bitenler1 izah ve buradan ¢ikacak sonuclarla gelecegi kestirmek ve
teknoloji Uretebilmek i¢in, objektif mu’talara (veri) dayanir. Biz de deriz ki:
Pekala, varlik, apag¢ik bir suur, irade, plan, ilim, inayet ve kudret ortaya
koyarken, bu sebeple de, Allah’in varligim gosteren apagik deliller ortada iken,
varligin mengeini madde, tabiat, tesadiif, kendi kendine olma gibi hurafelerle
1zaha calismanin bilime kazandirdigi, buna karsilik, Allah’1 kabul edip, bundan
sonra ¢alismalara devam etmenin bilime kaybettirecegi nedir?

Aslinda, birakin biitliniiyle kainati, bir zerre, atom, hiicre bile tek basina
mutlak kudret, ilim ve irade sahibi Allah’in varligina yeter delildir. Ciinkii
kainat, insan viicudu gibi, dylesine i¢ i¢e ve biitiin parcalar1 birbiriyle, ayrica
kainatin tamanuyla biitlinliik i¢cinde bir birlik, bir miinasebet arz etmektedir ki,
kainati yaratamayan bir atomu yaratamaz. Gergek ilim ehli, bunu gorecek ve
itiraf edecektir. Nitekim, kendisini ¢ok takdir ettigim Sir James Jeans’le ilgili
bir hatiray1, Pakistanl1 In’Amullah anlatiyor:

“Amerika’da bulunuyordum. Sik sik Sir James Jeans’le goriisiirdiim. Bir
giin sokakta giderken baktim, siddetli yagmur yagiyor. Ustad, semsiyesi
koltugunun altinda siiratle kiliseye dogru gidiyor. Sessizce hemen yanina
siziverdim ve “Ustad” dedim, “dalginsin galiba, yagmur yagiyor!.. Semsiyen
de koltugunun altinda!” Uykudan uyandirmigsim gibi kendine geldi. Nazarlart
cok ileriye, bizim ufkumuzun ¢ok otesine miiteveccih, bakislar:t ¢ok derindi.
Ikazim iizerine semsiyesini acti. Beraber yiiriimeye basladik. Kiliseye
gittigini ogrenince, “Kiliseye nasil gidebiliyorsunuz, c¢ok kimseler, ilim
yvaptik¢a dinden ve kiliseden uzaklasiyorlar?” dedim. O anda ¢ok doluydu,
cok duygulanmusti. Soruma cevap vermedi ve “In’dmullah’ dedi, “yarin
evime gel; bir cayimi icersin ve bu arada konusuruz.”

Ertesi giin evine varip, ziline bastigimda, beni nur yiizlii bir ¢ocuk
karsiladi ve babasinin, kendi odasinda c¢cayini yapmis, beni bekledigini
soyledi. Onun i¢ diinyasina girdigim zaman, goziimde sefkatten damlaciklar,
bir bulut gibi dokiilmek icin bir sdik bekliyordu. Yamina oturdum, o
konusmaya bagsladi. Yerin yaratilisini, hayata miisait hdle getirilisini anlattt.



Allah’in  tasarruflarindan soz ederken cosuyor, kendinden gegiyordu.
Nebiilozlardan bahsetti; bu genis dlemde nasil bir iradeye ram olduklarini,
mekanin genislemesini, Allah’in biitiin bu olup bitenlerdeki tasarruflarini
izah etti. Bu sekilde kah biiyiik dlemdeki (makrokosmos), kah kiictik dlemdeki
(mikrokosmos) hakikatleri anlatirken, sanki, “Ileride onlara dis alemde ve
kendi nefislerinde dyetlerimizi peyderpey gosterecegiz. O zaman hak ve

hakikatin  ne demek oldugunu anlayacaklar. »1 dyetinin mandsi tecelli
ediyordu. Bir aralik éylesine doldu ki, “In’amullah, hayret ediyorum” dedi
ve ekledi: “Insan ilim yapar, su feza-i itlaki ogrenir, derinlemesine insanin
icine girer, su tesrihata vakif olur da, nasil Allah’a inanmaz, hayret
ediyorum!” Tasi tam gedigine koyacagim am yakalamistim. “Ustad (dedim)
miisaade eder misin?” “Buyur” dedi ve sunu soyledim:

“Kur’dn’da bir dyet var. Resulullah’a Allah séyle diyor: “Allah

karsisinda, kullart icinde ancak hakkiyla dalim olanlar saygiyla iirperir. "2 0
zaman ayaklarinin bagi ¢oziiliiverdi. “Bunu Muhammed mi soyliiyor?” dedi

ve ilave etti: “Eger bunu O diyorsa, sen sahit ol In’dmullah, Muhammed,
Allah’in Resulii diir.”

Rica ederim, bir kere diisiiniin! Insan gibi, varliklarm en akillis1 ve en
kabiliyetlisi, en gelismisi bir varlik, tahtaya ¢izdigi bir karenin aym ebatta
tipatip aynmisini, birakin bir kareyi, bir dogru parcasinin bile ikizini (aletsiz)
cizemezken, bir aminoasit dizisi, bir protein, bir hiicre, bir organizma ve i¢ ige
organizmalar gergefinde ¢ok komplike olan sira ve tertiplerin kendiliginden
veya tesadiiflerle gozetilmis ve meydana getirilmis olmasina ihtimal verilebilir
mi? Ve hele, bu miitedahil (i¢ i¢e) olmazlar halkasinda hayalen olusturdugumuz
bir aminoasit dizisini veya minik bir canli organizmayi evrim potasinda kaynata
kaynata milkemmel organizmalar elde etme 1ddiasi..!

Bu mevzuda en iyimser kimseler dahi, sirf zaman bakimindan, bir aminoasit
dizisinin meydana gelebilmesi i¢in diinyamn 6mriiniin yetmeyecegi kanaatinde
olduklar1 diisiincesinde ise, iste 0 zaman insanin sorasi geliyor: Acaba evrim,
obiir alemde baslayip olgunlastiktan sonra, burada mu gelip meyvesini verdi!?
Degilse, baska hangi yollarla su muhtesem varlik, arkada kaoslar birakarak
halihazirdaki g6z kamastirict giizellik ve ihtisamu kazandi1? Hayat, nasil
kendiliginden entropiye karsi koyarak varliga erme basarisimt elde etti? Su
anda mevcut olan milyonlarca canli kendi kendine nasil meydana ¢ikt1?



Termodinamigin ikinci kanununa ragmen, her sey yok olma tiimseklerini asarak
nasil basitten miirekkep ve miikemmele, sanatsizliktan sanat harikasi olmaya
ulast1? Biitlin bunlara, ilimlerin ruhuna uygun cevap verebilecek miyiz? Yoksa,
bir kisim kimseler gibi ilmi ger¢eklerden kacarak “Evrim bir kere nasil
olmussa olmus; artik onu ispat etmeye gerek yok!” mu diyecegiz? Sorarim size;
o zaman her biri basli basina birer sanat harikasi olan biitiin canlilarin, o
asilmaz sahikalarim tesadiif balonlariyla mi asacagiz?!

Neyin nasil olacagimn, en biiyiik canlidan en kiiclik canliya kadar daha
bastan sifrelenmis bulunmasini; bir bas dondiiriicli program i¢inde (DNA) ve
(RNA)’ya en akil almaz vazifelerin gordiiriilmesini; en kiiciik ve basit iiniteden
en komplikesine kadar her canli biinyede fevkalade miikemmel isleyen bir
hiyerarsiyle her seye en diizenli sekilde hizmet ettirilmesini rastlantilarla m
izah edecegiz? Yoksa olup biten bunca isi, kafa kafaya vererek anlagmus atom
parca ve parcaciklarina mu verecegiz? Bir bilgisayar dahi, dnceden kendisine
sifre edilen bir programla ¢alisirken, bu minik pargaciklarin bu kadar harika
isleri kendi kendilerinin yaptigina imkan ve ihtimal verilebilir mi? Boyle bir
thtimali mevcut ilimlerle telifimiz nasil miimkiin olacaktir? Muhalfarz, madde
platformunda boyle bir seye “evet” dense bile, ¢cok komplike olan canlilarin
yapisindaki asilmazlar nasil asilacaktir?

[lim, aslinda imanin kapilarim agar ve insam Allah’a gotiiriir. Fakat, terkibi
yapilmayan, kiinhiine erilmeyen ilim ise, eger bir de gurur, kendini begenmislik,
yanlis bakis acgis1 ve zuliimle birlesirse, bu defa dalalete, kiifre gotiiriir. Ilim
adina piste ortadan giren ve ilmin mahiyetini kavrayamamis kimseler, yarisi
kazandiklar1 zanmyla ve zafer sarhoslugu i¢inde gururdan birer heykel halinde
ortada gezinirlerken, aslinda, Ziya Gokalp’e ait, bilmedigini de bilmeme, fakat
biliyorum zanm tasima manasinda nasil bir cehl-i miik’ab (katmerli cehalet)
icinde olduklarimin farkinda degillerdir.

1 Fussilet stiresi, 41/53.
2 Fanr suresi, 35/28.



KENDI KENDINE OLMA

Semsettin Giinaltay, Felsefe-i Uld’nin, Hegel’i tenkit bahsinde, Hegel’in bu
husustaki nokta-i nazarim ¢ok hakli olarak elestirir ve alayci bir tavirla,
“Hegel, denizlerin dibinde birbiri pesi sira gelen 20 nesilden bahsetmektedir.
Zavalli, sanki onlarla beraber yasamus gibi adlarim sdylemekte, sekilleri
mevzuunda bile fikir beyan etmektedir” der.

Evrim nazariyecileri, hayata gecisi izah edemedikleri icin, bastan beri
tesadiife ve kendi kendine olusa sarilmaktadirlar. iddialarina gore, ilk
atmosferimizde bol amonyak, metan, su buhar1 ve hidrojen vardi. Bunlar,
yildirimlarla ve volkanik patlamalarla gelisigiizel c¢ikan enerji bosalmalari
sayesinde birbirleriyle reaksiyona girerek, aminoasitleri meydana getirdiler.
Aminoasitler de, zamanla tasaffiye maruz kalarak, proteinler haline geldi ve bu
protein molekiilleri denizlere akti. Derken, batakliklarda solucan seklinde ilk
canlilar meydana ¢ikti.

Miller’in denemeleri

Evrim yanlilari, kimyevi reaksiyonlarla boyle bir seyin vuku bulabilecegine
giiya delil olarak, Miller’in denemelerini kullandilar. Halbuki Miller’in
yaptid, bilgi, suur ve irade sahibi insanin hususi olarak sectigi aminoasitlerden
canli meydana gelip gelmeyecegini tecriibe etmekten ibarettir. Bu basarisiz
tecriibelerde, canlimn meydana gelmesi ve geldikten sonra da hayatiyetini
devam ettirebilmesi i¢in kendisine devamli ve kontrollii enerji verilmesi
gerekmektedir. Neticede cansiz ve ise yaramayan aminoasitler meydana
gelmistir. En 6nemlisi, se¢ilen aminoasitleri par¢alanmaktan koruyup, bir araya
getiren ve biriktiren bir soguk tuzak mekanizmasi vardir ve bu mekanizma
hususi olarak hazirlanmistir. Aminoasitlerde hayata doniisme, ona zemin teskil
etme istidadi varsa —ki bu istidadi veren de Allah’tir— bilgi ve irade sahibi
insan, bu istidadi harekete gecirebilir. Fakat, biitiin bunlarin tesadiiflerle ve
kendiliginden oldugunu ileri siirmek, bilgi, suur ve irade ile alay etmek
demektir.

Ototrof, heterotrof

Evrimciler, kendiliginden ve tesadiifler yoluyla meydana geldigini iddia
ettikleri canlilarin hayatiyetlerini siirdiirmek i¢in de gerekli enerjiyi giinesten
veya kimyevi reaksiyonlardan saglayabileceklerinm ileri siirerler. Ayrica, bir



amipin kendi ¢evresinden beslendigi gibi beslenebileceklerini, gidalarim
kendilerinin olusturabileceklerini de iddia ederler. Bu iddialarim da, ototrof
(kendi kendine beslenme) ve heterotrof (distan beslenme) tezleriyle
desteklemeye calisirlar. Bunlardan, canlimin kendi besinini kendisinin yapmasi
demek olan ototrof, zaten giinlimiizde kabul gormemektedir. Gidayr meydana
getiren kimyevi reaksiyonlar, mesela fotosentez, ¢ok karmasik bir hadisedir.
Fotosentez yapabilen yesil nebatlardaki karmasik reaksiyonlar1 ve bu
reaksiyonlarda gorev alan enzimleri diisiindiigiimiizde, nelerin neye muhtag
oldugu, nerelere nelerin gitmesi gerektigi gibi hususlarin ¢ok miikemmel
sekilde 1sledigi goriiliir.

Evrimciler, boylesine mitkemmel bir sistemin ilk yeryiizii sartlarinda hemen
tesekkiil etmis olmasim bizzat kendi evrim iddialarina aykiri1 bulduklarindan
caresizlik i¢ine diismiislerdir. Zira boyle karisik, karmasik reaksiyonlar, ancak
karmasik bir mekanizma ile elde edilebilir. Bu mekanizmanin da ilk yerytizii
sartlarinda birdenbire meydana gelmis olmasi1 gerekir ki, canli i¢in liizumlu
gidayr hasil etsin. Halbuki bu, Darvinizm’e temelden aykiridir. Ciinki,
Darvinizm’e gore, ¢ok kompleks bir mekanizmamn birdenbire meydana gelmesi
imkansizdir. Tekamiil, yani evrim diisiincesi, biitiin bunlarin tedricen ve yavas
yavas, birer birer meydana gelmis olmalarim gerektirmektedir. Yapilan
arastirmalarda ise, birakin fotosentez gibi karmasik mekanizmalara sahip
bitkileri, bugiin hayatta olan yiiz binlerce hayvan tiiriiniin bile, arastirmalarin
uzanabildigi en eski devirlerde de var oldugu ortaya ¢ikmakta ve o devirlerden
bu yana bir evrim vakasina da rastlanmamaktadir. Yani evrim, bilemeyecegimiz
kadar uzun bir zaman almaktadir. Dolayisiyla diinyanin omrii, bu sekilde
bitkilerin ve hayvanlarin olugsmasina ve gidalarini saglayacaklari mekanizmayi
olusturmalarina yetecek uzunlukta degildir.

Heterotrof tezine gore ise, canli i¢in gida hazir degildir; onu, canl1 kendisi de
yapamaz ve disaridan alir. Oysa bu da, aynen ototrof hadisesinde oldugu gibi,
yine karmasik reaksiyonlar1 meydana getirecek mekanizmalarin varligim
gerektirmektedir. Clinkii bir canlinin almasi gereken gida da, yine bir canli
tarafindan yapilmis organik bir madde olmalidir. Dolayisiyla her canli veya
ortaya ¢ikan ilk canli, kendisinden 6nce bir canlinin varligina muhta¢ olacaktir.
Bu ise, teselsiil denilen zincirleme bir geriye gidis manasina gelir ve
dolayisiyla ortaya, canlilarin ezeli olmas1 gerektigi cikar. Bu ise batildir ve
miimkiin degildir.



Var olma ve kanunlar

Kaldi1 ki, kainatin ve ondaki biitlin nesnelerin, canli-cansiz varliklarin
olugsmasinda apagik bir suur, ilim ve tercih, yani irade vardir. Tabiatperest ve
materyalist ilim adamlari, bunu bir yandan tesadiiflere ve kendi kendine
olusuma havale ederken, bir yandan da kanunlardan s6z ederler. Halbuki kanun,
kendi kendine olusmay1 da, tesadiifii de reddeder. O, ancak bilen birinin eseri
olabilir. Suursuz ve cansiz maddede, kainati kusatacak Ol¢ilide suurlu islere
medar kanunlar bulunmaz. Kanun, kanun koyucuyu gerektirir ve kanun koyucuyu
gormeden kanunlari varligin esasi, meydana getiricisi saymak, onemli bir
miitefekkirin verdigi su misaldeki duruma benzer:

Akils1z bir adam biiytik bir saraya girer. Gortir ki, muhtesem bir mimari eser
olan saray ¢ok muhtesem donatilmis. Koltuklar, masalar, sandalyeler, vazolar
ve c¢igekler, tablolar, soba veya kaloriferler, mutfaktaki esyalar, kisacasi her
sey yerli yerinde. Bu akilsiz adam, boyle bir tefrisati kimin yaptigimn meraki
icinde sarayin i¢ini dolasir, fakat kimseyr goremez. Derken oradaki masanin
tizerinde bir kitap bulur. Kitapta, sarayin tefris programu yazilidir. Akilsiz
adam, “tamam” der, “Bu saray1 boyle doseyen, iste bu kitaptir.”

Bir sarayin tefrisini onu tarif eden kitaba veya bir makinenin yapimim ve
calismasini, onunla gelen kilavuza veren insana deli demeyecek kimse var
mudir? Gergek bu iken, {iniversite tahsilinin de 6tesinde fizik iizerinde, biyoloji
lizerinde, kimya ve biyokimya {lizerinde ihtisas yapmus bir profesor, su
muhtesem kainati, onun tefrisini, her seyin milkkemmel bir dizayn icinde yerli
yerine yerlestirilmesini, sahip bulundugu muhtesem ve asla sarsilmaz, bozulmaz
ahengi ve higbir tamire ihtiya¢ duymadan miikemmel ve ahenkdar isleyisini,
onun varlig ve isleyisi lizerindeki arastirmalar neticesi varilan ve adina kanun
denilen birtakim mefhumlara; cansiz, bilgisiz, suursuz, iradesiz maddeye;
sadece bir isimden, kavramdan ibaret tesadiiflere veya kendi kendine olusa
nasil verebilmektedir, dogrusu aklim almiyor!

Protein ve aminoasitlerin dizilisi

Isvecli meshur ilim adamm Charles Eugenie Guye diyor ki: “Bir protein,
40.000 tane atomdan meydana geliyor. Dolayisiyla bir protein, ancak 10 iistii
60 rakamuyla ifade edilen korkung¢ ihtimalden ancak bir ihtimalle kendi kendine
olusabilir.” Dikkat buyuruyor musunuz? Kald1 ki, canli varlikta tek bir protein
degil, proteinler dizisi s6z konusu. Bir dizi proteinin meydana gelmesi i¢in de,



Dr. Lecomte de Nouy aynen sOyle der: “10 istii 243 rakamuyla ifade edilecek
korkung bir rakamdan ancak bir ihtimalle bir protein dizisi tesadiifen meydana
gelebilir.” Ama, insan bir protein dizisi de degildir, bir hiicre de degildir.
Insan, 60 trilyon hiicreden miitesekkildir ve bu hiicreler, bazen iclerinden bir
tanesinin sisteminin bozulmasiyla bile insamin oliimiine yol agabilecek Olgiide
birbirleriyle oyle bir miinasebet i¢indedirler ki, insan hayati, bu hassaslardan
hassas, fakat olabildigince miikemmel miinasebet ve isbirligi icinde siiriip
gitmektedir! Bu mitkemmel sistemi diisiindiigiiniizde vicdammzin ancak,
Ll olacl b OB “Allah’im, Seni her tiirlii yanhs anlayislardan tesbih
u takdis ederiz. Allah’im, Senin sanin ne biiyiiktiir! ” dedigini duyarsimz.

Bir canlimn tesekkiilinde proteinlerden Once aminoasitlerin varligt soz
konusudur. Aminoasitler dizilir ve bir protein meydana gelir. Proteinlerin canli
bir hiicre meydana getirmesi i¢in de daha baska seylere ihtiya¢ vardir. Her
canli, belli bir plan dahilinde organize edilmis bir molekiiller sistemi olup,
tesekkiiliinde ve tesekkiil ettikten sonra da varligim devam ettirmek i¢in enerji
ile birlikte beslenmeye muhtactir. Evrimci biyoloji, ilk canlinin bu enerjiyi
giinesten aldigim, ayrica, c¢akan simseklerden ve mor Otesi 1sinlardan da
istifade ettigini iddia eder. Oysa biz biliyoruz ki, bir canli, tesekkiilii esnasinda
da, meydana geldikten sonra varligim devam ettirmede de diizenli ve kesintisiz
olarak, belli bir nispette enerjiye ihtiya¢ duyar. Glines 1sinlar1 ise, bulut gibi
engellere takilmazsa gilindiiz vurur, gece ¢ekilir; sonra yilin 6nemli bir kismm kis
olarak gecer ve onun enerjisi higbir zaman diizenli sekilde ve aym miktarda
gelmez. Simgekler ise, higbir zaman diizenli degildir; bir ¢akar bir kaybolur.
Caktigi zaman ise yakar, yikar. Haydi bu iddiaya bir dogruluk pay1 versek bile,
simsekler, glines ve mor oOtesi 1sinlarin meydana gelmesi ve onlarla canli
varliklarin var olmas1 arasinda var oldugu iddia edilen miinasebetin tanzimi ne
ile 1zah edilecektir?

Beslenme ve buiyiime

Canlimin tesekkiilii gibi beslenmesi de, karsimiza ayr1 problemler ¢ikarir. O,
beslenecek, gelisecek, kendisi i¢in liizumlu olan yeni maddeler sentez edecek
ve hayatiyetini devam ettirecektir. Iddiaya gore, eger evrimle ortaya bir canli
ctkmigsa, bu canli, diftizyon usuliiyle, yani daha heniiz sindirim sistemi,
dolasim sistemi, teneffiis sistemi tesekkiil etmemis bulundugundan, bir bakima
amip gibi beslenmis olmalidir. Boyle bir beslenme ise, su iki sebeple miimkiin



degildir: Vasat veya muhit yogunlugu, yani canlimn i¢inde bulundugu sividaki
protein yogunlugu ile kendi hiicresi i¢indeki kat1 ve sivi maddelerin yogunlugu
arasindaki dengenin ayarlanmasi ¢ok miithim bir problemdir.

Biliyoruz ki, erimis molekiiller daha s1v1 olan yerlere akar ve daha kat1 olan
yerlere girmezler. Buna karsilik, daha kati olan yerlerdeki seyler ise sivi
yerlere akarlar. Bu, bir kaidedir. Bu durumda, yem tesekkiil etmeye ve canli
hale gelmeye durmus protein dizisinin eger ¢evresi daha sivi ise, bu ¢cevreden
canlinin i¢ine bir sey girmeyecek, iistelik, canlimin i¢inde gida olarak bulunan
maddeler disa akacak, boylece tesekkiil etmeye durmus olan canli adayr varlik
mahvolacaktir. Bu varligin dis cevresi kati olursa, bu durumda, bu ¢evreden
canli aday1 varligin i¢ine akmalar olacak ve onun bir canli olarak tekemmiiliine
imkan kalmayacak, c¢ilinkii, birden sisecektir. Bu varlik ile dis ¢evre aym
stvilikta veya aym katilikta olursa, bu defa diflizyon, yani beslenme i¢in gerekli
karsilikli miinasebet olmayacak, emme (imtisas) gerceklesmeyecek ve yine
canli, tekemmiil etmis haliyle ortaya ¢ikmayacaktir.

Diyelim ki, biitiin imkansi1zligina ragmen, canli meydana geldi. Beslenmenin
disinda, artiklarim disariya atmak i¢in de bu canlinin enerjiye ihtiyact
olacaktir. Daha yeni tesekkiil etmeye baslanus boyle bir canli, bu enerjiyi
nereden alacak? Ciinkii enerji santrali mesabesindeki mitokondri isimli hiicre
organciklarimin da yaratilmasi gerekmektedir. Kaldi1 ki, sadece beslenme ve
bosaltimi¢in degil, hayatinin devamu adina her dakika, her saniye belli nispette
enerji almaya muhtactir o. Bu enerjiyi almadan hayatiyetini devam ettirmesi
miimkiin degildir. Bilhassa denizin dibinde, protein ¢orbasi i¢inde devamli
enerji bulabilecegini diisiinmek, ne derece akil karidir?

Ihtimal hesaplari i¢inde bu sartlarda bir kimyevi miirekkebin (bilesim) canli
olmasi, birakin onu, bir protein dizisinin bile olusmasi imkansizdir. Ama
diyelim ki, boyle bir canli tesekkiil etmis olsun. Bu defa da o, ilk sekliyle
kalmayacak, elbette gelisecektir. Bunun i¢in de sindirim, dolasim, bosaltim ve
teneffiis (solunum) sistemlerinin birbiriyle tenasiip i¢inde miistereken
gelismeleri gerekecektir. Canlimn varlifim siirdiirmesi i¢in bunlar aym anda
ortaya ¢ikip, birlikte gelismek ve birbirleriyle isbirligi halinde c¢aligmak
mecburiyetindedirler. Bu ise, Darvin’in evrim telakkisine terstir. O, boylesine
karmasik bir mekanizmanin birden ve bir arada tesekkiil edemeyecegini
belirtir.

Yine farz-1 muhaller (imkansiz varsayimlar) iizerinde yiriiyerek diyelim ki,



bu 1lk canlida sindirim, dolasim, bosaltim ve teneffiis sistemleri birden kendi
kendilerine gelisip tesekkiil etti ve Darvin’in iddia ettigi gibi, bataklik i¢inde
bir solucan meydana geldi. Bu solucan elbette biliyliyecektir. Solucamin émrii ne
kadardir? Bu Omiir, onun tekdmiille bir baska tiire doniismesine yeter mi? Sonra
bu solucan, baska tiire doniisiince, arkadan yeni bir solucan mu olusacak? Veya
aym anda diinyamin her yerinde cok sayida solucanlar meydana geldi de,
i¢lerinden bir grup mu baska tiire doniistii? Diyelim ki, solucan kurbaga oldu;
bu sekilde tekdmiil zincirinde kanguru meydana geldi; sonra insana dogru
devam eden zincir insana dayaninca, mesela liizumsuzlugundan dolay1 kulaklar
kiigiildii.

Bu sekilde, tiir tiire doniiserek bugiinkii canli hayat ortaya cikti. Iyi de, her
tirde bir veya birka¢ fert doniisiirken, digerleri niye doniismeden kaldi? Bu
islemi ve siireci belirleyen bilmedigimiz bir mekanizma mu var? Bu
mekanizma, bir baska ifade ile, bir aminoasidin, bir protein molekiiliiniin bile
meydana gelmesi i¢in ihtimal hesaplar1 yetmezken, kainattaki bu muazzam
sistemin, yerylziindeki canli sistemin kurulmasi, olugmasi, gelismesi
tesadiiflere mi verilecek? Haydi, tiirler i¢inde baz1 fertler baska tiire doniistii
diyelim; hangi canli tiirtiniin 6mrii boyle bir doniisiim i¢in yeterlidir? Yoksa o
doniisen fertler, digerlerinden ayr1 olarak milyonlarca yi1l nu yasadi?

Darvincilerin de, esasen bilimin de bu sorulara verecegi bir cevap yoktur; bu
sorular karsisinda yapabilecekleri, yapabildikleri tek sey, sadece “bdyle oldu”
demektir. Ve bunu da, bilim adina yapmaktadirlar!..

Darvincileri yaniltan cok onemli bir diger husus

Darvincileri ve onlarin pesinden gidenleri aldatan ¢ok Onemli bir diger
husus da, meseleye tek bir noktadan, birka¢ ilim subesinin penceresinden
bakmalaridir. Halbuki, kdinatta, canli-cansiz, bilhassa canli sistem konusunda,
hi¢bir i1lim subesi, digeriyle tenakuza diismemelidir. Fizik, Matematik, Kimya,
Botanik, Zooloji, Jeoloji ve Paleontoloji, varlizi 1zahta birbiriyle
celismemelidir. Fakat, hayatin ve ilimlerin herhangi bir subesinde yaptigimiz
calismalar1, deneyleri, kurdugumuz sistemleri mutasyon, evrim, adaptasyon ve
tabii seleksiyon iizerine oturtmuyoruz. Bunlar1 nazara bile almadan, kdinatin ve
hayatin isleyisinde kesfettigimiz kanunlari, yani Allah’in bu konuda, hayatin
olabilmesi ve silirebilmesi i¢cin % 99 aym minval lizerinde cereyan eden
icraatina taktiZimiz isimleri, yani milyarlarca yildir aym sekilde isledigini



diistindiigiimiiz bir sistemi esas aliyor, ¢alismalarimizi da, yorumlarimizi da
bunlarin lizerinde siirdiiriiyoruz. Mesela, farmakolojide, koruyucu hekimlikte
ila¢c yapar, onlarin tesirleri ve nasil kullanilacaklari1 tizerinde dururken,
hastaliklara sebep olan bakterilerin mutasyonla baska tiirlere doniisebilecegini
hi¢ nazara almiyoruz. Mesele evrime gelince, bunlarin doniisebilecegini
diisiiniip, hatta bir zaman doniistiiklerini iddia edip, bu iddiamuz1 da ispatlamak
i¢in, miidahalelerle bu doniisiimleri tekrarlamak adina olabildigince yogun
calismalar yapiyoruz; fakat is tibba gelince, farmakolojiye gelince buna
inanmiyor ve evrimi de, ona dayali olarak ortaya atilan diger teorileri de hig
nazara almiyoruz. Hastaliklar ic¢in tavsiye ettigimiz, kullandigimz
antibiyotikler, mutasyonlarla tiirli degistirir; ciizzam mikrobu verem mikrobuna,
verem mikrobu veya i¢lerinden birka¢ tanesi kolera mikrobuna doniisebilir
diye hi¢cbir zaman diisiinmiiyoruz. Koruyucu hekimlikte, mikroplarin
mahiyetlerini muhafaza etmesi esasina gore hareket ediyoruz.

Evet, hayatlarint devam ettirebilmek i¢in nasil her varlik tiirlinde miidafaa
mekanizmalarim gelistirme istidadi vardir ve Allah, bu istidadi onlara
vermistir; bunun gibi, bakteriler de, maruz kaldiklar1 ilaglar karsisinda birtakim
tiir 1¢1 mutasyonlara ugrayabilirler; ama bu, sadece mikroplarin, antibiyotiklere
kars1 direnglerini artirma adina miidafaa sistemlerini gelistirme yOniinde bir
degisme olur, bu kiigiik degisiklikler ise hi¢cbir zaman bir baska tiire doniismeye
yol acacak bir mutasyon degildir ve olamaz da. Kald1 ki bunlar, mikroskobik
varliklardir. Bunlarda 30 yilda meydana gelecek bir degisme, insan hayati i¢in
milyarlarca seneye tekabiil eder. 30 senede bu varliklarda bir mahiyet
degismesi olmuyorsa, bu bile, diinyamin yasina gore evrimin olamayacagini
gormeye ve gostermeye yeter. Kaldi ki, birakin 30 seneyi, bilim, denizlerde
yasayan mavi ve yesil alglerin 50 milyon yil once de var olduklarim
soylemektedir. Bu canlilar, 50 milyon sene Once nasil idilerse, bugiin de
aymdirlar.

Cift varolus

Ve yine muhalleri olabilir kabul ederek diyelim ki, evrimle bir solucan
meydana geldi. Fakat goriiyoruz ki, yalmz canli degil, cansiz sistemde bile her
sey erkek ve disi olarak bulunuyor. Maymundan merhale merhale insan
meydana getirip, bunun hayali resimlerini ¢izenler, en nihayet ortaya orta yasl
bir batil1 erkek tipi c¢ikariyorlar ama, kadimn nasil meydana geldigi {izerinde



hi¢ durmuyorlar. Bunun gibi, ilk meydana gelen canlimin disisi nasil olustu;
sonra nerede olustu; hemen erkegin yam basinda mu, yoksa baska yerde mi?
Bunlar birbirini nasil bulduve déllenme “insiyaki”m nereden elde ettiler?
Bunlara da mu tesadiif diyecegiz? Ayrica, yiiz binlerce hayvan tiiriiniin, birinden
digerine atlamasi ve yeni ortaya c¢ikan tiiriin bir erkek ve disiden tiireyip,
diinyanin pek ¢ok yerine dagilmasi, acaba kac y1l tutar, hi¢ diistiniilmiis miid{ir?

Hiicre ve hiicredeki faaliyetler

Yeri gelmigken, bir bagka hususa daha dikkat ¢ekmek istiyorum: Hiicrenin
kendisine gore bir koruyucu keyfiyeti vardir. Hiicre, bir hiikiimet gibi ¢alisir.
Icinde her insanin biyolojik yapisimin tayin ve tespit edildigi DNA, bir
hiikiimdar ve kumandan gibidir. Bir tarafta da bir kimyaci, bir mithendis gibi is
yapan, terkipler, sentezler ortaya koyan RNA bulunur. Insamn vaziyetini,
keyfiyetini tayin ve tespit is1, kader tarafindan adeta bunlara tevdi edilmistir.
Binlerce ciltlik kitaba denk bilginin molekiiller vasitasiyla sifrelenmesini ve
gerektigi zaman reaksiyonlar1 ortaya cikararak, hiicreye 1azim olan proteinleri
sentezlemesini dayandiracak bir merci bulamayan materyalist diisiinceye gore
bu mekanizma, yani DNA’'mn RNA’ya gonderdigi sifreleri RNA’min desifre
etmesi, suursuz molekiillerin ve tesadiiflerin eseridir. Bugiin hiicrenin 1lk
yaratilis1 hakkinda kesin malGimata sahip olmasak bile, modern ilim, hiicre
mevzuunda bize artik ¢ok sey soylemektedir. Hiicrenin parcalarini karsimiza
sermig, onun ne kadar kompleks bir varlik oldugunu gostermistir. O kadar
kompleks ki, eger Darvin, hiicre hakkinda bugiinkii bilgilere sahip olsa idi, goz
hakkinda séyledigi sozii hiicre hakkinda da soyleyecekti. O, bir dostuna yazdig
mektupta soyle der: “Su gozii diisiindiikce tepem atiyor.” Ciinkii, onu natiirel
seleksiyonla izah edemiyor. Eger bir de beyine bakabilse ve onun nasil
meydana geldigini bilebilseydi, hayreti de, kizginlig1 da bir kat daha artacakti.

Hiicrenin ozellikleri, esasen saymakla bitmez. Onun ic¢inde bir ordunun
faaliyetleri gibi faaliyetler cereyan eder. Viicudun ihtiyact olan seyler orada
sentezlenir; zarina yerlestirilmis bulunan hususi sifrelere sahip molekiiller,
disaridan hiicreye her ne gelirse gelsin, onlarin faydalisim zararlisindan
ayirabilir. Ihtiyag bas gosterdikge yeni sifrelemeler olur. Bu molekiiller, birer
simr karakolu zabiti veya giimrilk memuru gibi davramp, faydali seylere
kapilar1 acarken, zararli seylere karsi ise reaksiyon gosterirler ve hiicrede
birden bir seferberlik hareketi baslar. Yabanci miidahalelere karsi hiicre



mukavemet eder; mukavemet edemezse hastalamir, bazen de Oliir. Bu defa,
viicuttaki biitiin hiicreler el ele verir ve 6len hiicreleri viicudun disina atmaya
girisirler.

Hiicreye disaridan miidahalelerde o, ya mukavemet eder ve =zararli
mikroplar1 disar1 atar; veya mukavemet edemez hastalanir ve oliir. Bu, bazen
insant da olume gotiirebilecek bir hastalik olur. Demek ki, hiicreye disaridan
giren herhangi bir sey, onun mahiyetini degistirmez; degistirmedigi gibi, onun
yapisina uyum saglayacak ve ona faydali olacak cinsten degilse, onu bozar ve
hastaliga, bazen de 6liime stiriikler.

Kisaca, birakin bir canliyi, en basit bir hadise bile kendi kendine olmaz; bir
tag kendiliginden yer degistirmez; dis tesir olmadan asinmaz. Bir yandan, yine
Yaratic1’y1 ve O’nun kdinati, esya ve hadiseleri yaratip, stirekli idare etmesini
inkar adina her seyi, her hadiseyi sebep-sonu¢ kanunlarina baglayip, kanunlarin
ve bazen onlardan ibaret gordiiglimiiz tabiatin disinda bir tesir sahibi kabul
etmeyerek, bunlara adeta ullihiyet atfedecegiz; bir yandan da, kendimizle
tenakuza diisme pahasina, yine sadece inkar-1 Ullhiyet adina, su muhtesem
kainatin ve ondaki her seyin kendi kendine var oldugunu iddia edecegiz. inkarin
ne kadar cirkin, gayr-i ilmi, gayr-i mantiki, gayr-i akli olduguna bundan daha
anlaml1 bir delil ve misal bulunabilir mi? Kaldi ki insan, bin bir duygu ile,
fevkalade istidat ve zihni, kalbi pek ¢ok meleke ile donatilmus bir varliktir.
Ayrica, suur ve irade sahibidir; hem zamanla hem de mekanla miinasebettardir.
Hatta, bu kadarla da iktifa etmeyerek, doymayarak zamanmn ve mekanin 6tesiyle
ilgilenmektedir.

Bundan bagka, namiitenahi arzularla donatilmis ve ebed i¢in yaratilmis
mitkemmel bir varliktir o. Dolayisiyla, boyle bir varligi, maddeye, tabiata,
tesadiife, itibari deger ifade eden kanunlara, evrim gibi faraziyelere baglamak,
—bunu yapanlar dahil— insanliga, insamin mahiyetine en biiylik hakarettir. Evet,
insanin kendisine yaptigim baska bir varlik yapamaz. Bu sebepledir ki,
insanliktan istifa etmis ve bu yoldaki insanlar1 Kur’an-1 Kerim, kendi
kendilerinin zalimleri olarak tavsif eder.



DIS DUNYADA VE KENDI iCIMIZDE
KUCUK BIR SEYAHAT

Kainatta biiylik-kiiciik her varlik 6yle hassas bir mizan ve bas dondiiriicii bir
denge ile mevcudiyetini devam ettirmektedir ki, her seyin yiiziindeki hikmet,
maslahat ve ahenk ibrisimlerinden miitesekkil bu genel vaziyeti goriip de
Yaratictyr diistinmemek, disiiniip de “Allah” dememek miimkiin degildir. Bu
konuda, surada-burada bir seyler aramay1 birakarak, sadece kendi biinyemize
bakmamuz bile yeterlidir. S6yle ki: Viicudumuzun biitiin faaliyetleri, ¢ok hassas
ve birbirine bagli hormon ve sinir mekanizmalariyla ayarlannus ve ahenkle
isleyen harika bir sistem arz etmektedir. Biitiin organ, doku ve hiicreler,
kendilerine diisen vazifeyr hi¢ aksatmadan, apacik bir gaye ve maslahat
istikametinde ve viicudun yapisina, umumi diizenine, hatta herhangi bir
yerindeki isleyise en ufak bir zarar vermeyecek bir ahenk ve miikemmellik
icinde siirdiirmektedirler. Basit bir saat dahi sanatkarsiz disiiniilemeyecegine
gore, bir saatten milyonlarca defa daha kompleks insan viicudundaki hayati
faaliyetlerin zemberegini, carklarim, en uygun sekilde kurup ayarlayan, faaliyet
ve netice arasindaki miinasebetlert goriip gozeten birinin bulunmayacagin
diistinmek, diisiinmeye kars1 en biiyiik saygisizlik olsa gerek.

Hele canlilardaki hassasiyet, onlarin duyu organlarindaki miikemmeliyet ve
her canlinin kendine en uygun organ ve duygularla donatilmis olmasi, her seyin
arkasinda her seyi bilen kusursuz bir ilme, bu ilim ¢er¢evesinde miikemmel bir
planlamaya ve bu plam kusursuz uygulayan bir kudrete verilmezse, baska neyle
izah edilebilir ki?

Bu konuyu tenvir icin sadece bir-iki hususa isaret edip gecelim: “Balik
yemege uygun sekilde bir gaga ve agizla techiz edilmis olan pelikan kusuna,
suda ylizebilmesi i¢in liizumlu olan perdeli ayaklar takilmasaydi, bu zavalli
yaratik ne yapardi acaba?” Rica ederim, bu kuscagiz, diislindii-tasind1 ve kendi
kendine bu gaga ve perdeli ayaklar1 gelistirdi mi diyecegiz? Midesini ve
beslenme sistemini kendi kendine degistirip, mevcut hale getirdigini mi
sOyleyecegiz? Yoksa bunu, ne o kusu, ne onun ihtiyaclarim, ne baligi, ne de
suyu tantmayan maddeye, tabiata mu verecegiz? Yoksa, kdinatin tamamimn ve
en kiicliglinden en biiyligiine biitiin varliklarin yapilarimn ve hayatlarinin var
olmadigim, var olamayacagim agik¢a ortaya koydugu tesadiif riizgarlarina nu
bu 1s1 havale edecegiz? Veya, neticede, tabiata, maddeye ve tesadiiflere



dayanan evrimle mi meseleyi ¢ozdiiglimiizii iddia edecegiz? Aman Allah’1m,
bunlar, ne dayanaksiz iddialar! Istirham ederim, milyonlarca canlinin ayr1 ayri
beslenme, lireme, korunma, avlanma vs. davramslarinm bilerek ve sasirmayarak,
en uygun sekilde, milkemmel bir dl¢ui ve karakterde, tipki bir terzi gibi, onlarin
deriden elbiselerini diken ve onlar1 bu deri elbiselere en uygun yapilarla
donatan suursuz madde veya maddi kanunlar1 kabul etmek, akil gibi bir nimete
en biiyiik bir saygisizlik ve nankdrliik degildir de nedir?

Bitkiler alemi de o harikulade canliligi, ahengi, sihri ve sebepler iistii
keyfiyetiyle “nizam” der ve her seyi kucaklayan bir gizli ilimden, bir sonsuz
kudretten sirli mesajlar sunar. Bu dlemde, en 6nemsiz, en degersiz gibi goriinen
nesnelerden yola cikarak bir fikri seyahat gerceklestirebilsek, kim bilir neler
goriir ve nelere sahit oluruz! Sadece, ¢iirtimiis maddeler iizerinde yasayan ve
baz tiirleri itibariyla hayat kurtarici iksir vazifesini de goren kiif mantarlari
bile, hisseden kalblere, diisiinen kafalara, kainatta sanatla, iktisatla, hikmetle,
ilimle icraatta  bulunan  bir Hakim-i Mutlak’tan neler ve neler
fisildamaktadirlar!

Birakin bunlari, tozlasmamn ve aerodinamigin sirli diinyasinda kiigiik bir
gezinti bile insamt hayretten hayrete striikleyecek mahiyettedir. Cam
kozalagimn hikmet ve sanat lisan1 tam dinlenebilse, polenlerin yumurta hiicresi
ile tozlagsmasimn sirli diinyasina girilebilse, rlizgarla bitkiler arasindaki
esrarengiz diyalog sezilebilse, kim bilir gérdiigimiiz su aym alem i¢inde ne
bliyllii tablolarla karsilasacak, ne sehhar (biiylileyici) sesler duyacagiz! Yiice
Yaratici, her bir regineli bitki nev’inin kozalaklarini farkli sekilde yaratmustir.
Farkl1 her bir kozalak sekli, kendine has hava akimu desenleri iiretmektedir.
Boyle bir hava akimi sayesinde kendi nev’inin polenleri daha iyi tasimp, daha
kolay bir sekilde yumurta ile temasa ge¢ebilmektedir. Her ¢cam tiiriine has hava
akimn desenlerinin olugsmasinda kozalagin ¢api, uzunlugu, polenlerin sayisi,
sekli her bir polenin eksenle yaptigi a¢1 ve riizgarin hiz1 tek tek tesir icra
etmektedir. Sebebi heniiz kesfedilememis olan bir mekanizma ile her bir ¢cam
nev’1, havada kendi kozalaklariyla kendi polenlerini filtre eder. Bu filtre hem
uygun olan polenleri havada silizer, hem de yumurtaya zarar veren mantar
sporlarinin da yumurtaya ulagsmasina engel olur.

Isterseniz, bir kii¢iik seyahat da, giiniimiizde ¢ok hasta, alil ve yataga diismiis
sayilsalar bile, “sehirlerin akcigeri” kabul edilen ormanlarda gerceklestirelim;
gerceklestirip de, agaglar ve insanlar arasindaki dayanismayi, hususiyle tropik



ormanlarin biyolojik zenginligini, bir¢ok bitki ve hayvan tiiriiniin biiyiileyici bir
sicaklik i¢indeki miinasebetlerini ve bu miinasebetlerin bas dondiriicii bir
ahenk i¢indeki cereyamm gorelim.

Tropik ormanlarda birbirine girmis bin tiirlii hayati faaliyetin arz ettigi
goriiniisteki karisiklifa ragmen, Oylesine ahenkli bir diizen vardir ki, uyamk
gontiiller onu bir siir gibi duyar ve bir misiki gibi dinlerler. Yiice Yaratici’ nin
sanatlarindaki miikemmelligin tiillendigi tropik ormanlarda en kiiciik bir madde
dahi 1israf edilmemekte, Omiir siirelerini tamamlayan her varlik, diger
vazifeliler tarafindan, az bir zaman sonra yeniden islenerek ormanlara yararl
hale getirilmektedir. Milyonlarca seneden beri devam edegelen bu ahenge, bu
mitkemmel 1s boliimiine, bitki ve hayvan gibi farkli yaratilistaki canlilar
arasinda gercgeklestirilen bu miithis yardimlagma zincirine, zannediyorum
gelecekte bile insanoglu zor yetisecektir.

Hayvanlar alemine gelince: Bu alemde akil, suur ve irade ile dahi izah
edilemeyecek kadar harika hadiselerin arkasindaki meyelanin asil kaynaginin,
biitiin varligi kucaklayan bir ilim ve iradenin oldugu, yoksa, bu harika
hadiseleri “i¢giidii” gibi mahiyeti anlasilmayan bir kavramla izaha kalkismanin
kendi kendimizi avutmadan ote gitmeyecegi ortadadir. Hayvanlarin kendi hayat
tarzlarina gore ve en uygun sekilde anatomik yapiyla donatilmus olmalari,
mesela agackakanlarin gagalarimin  dibindeki sok sondiirlicti  siingerimsi
dokunun varlig; arilar, karincalar ve termitler gibi mini canlilarin ig
diizenlerinden ekonomik sistemlerine, haberlesme aglarindan yon tayinlerine,
yardimlagma esaslarindan hiyerarsik yapilarina, otlar ve agaclarla miisterek
hayatlarindan gidalarim teminde gosterdikleri harikulade basarilarina kadar
fevkalade bir miikemmeliyette yaratilmus bulunmalari; insanoglunun pek ¢ok
sahadaki teknolojik basarilarina modellik yapan kuslar, oriimcekler ve
cekirgelerin her biri kendi sahasinda ayr1 bir donammla model olarak
insanligin istifadesine sunulmalari; bilhassa, ¢esit cesitugus yontemleriyle
kuslarin, bunca teknolojik basariya ragmen hala modern havaciligin ¢ok oniinde
olmasi; kus ve bocek nagmelerinin, ritim ve diizen itibariyla adeta birer miisiki
fash teskil etmelerinin yaninda, birer sifre ve haberlesme vazifesi gormeleri;
elsiz-ayaksiz yilanlarin beslenme ve avlanma i¢in sahip olduklar1 hususiyetler;
kurbagalarin, kendilerini ve nesillerint koruyup devam ettirmek icin haiz
olduklar1  mazhariyetler; denizlerinsirli diinyasinin  sevimli  canlilari
mercanlarin  biiyiileyici kolonileri, akreplerin ¢ok hassas cihazlar1 ve



varliklarim devam ettirmedeki davrams kaliplari ve daha pek ¢ok vak’a,
evrimi de, evrimcileri de, inanmaya nefisleri elvermese bile, en azindan
koselerine ¢ekilip susmaya mecbur birakacak birer harikadir.

Seyahatimizi, hastalik, saglik, ilag, tedavi ve viicudumuzun muafiyet sistemi
ve mikroplar diinyasinda da siirdiirebiliriz. Aslinda bizim “mikrop” deyip
antibiyotik ve benzeri ilaglarla miicadele ettigimiz o kiigiik varliklar bile, insan
ve diger canlilarin yararmna ve bir muvazene i¢in yaratilmislardir. Evet,
goziimiizle goremeyecegimiz kadar kiiciik bu mikroskobik canlilar,
insanoglunun hizmetinde kosturulmaktadir. Ne var ki, yerinde ¢ok faydali olan
bu mini yaratiklar, bizim hazirladigimz kotii vasatlar itibariyla zararli da
olabilmektedirler. Viicudumuzun en kompleks ve sirli bir mekanizmasi olarak
kabul edilen “muafiyet sistemi’nin hastaliklara kars1 nasil uyanik davrandigini,
nasil bir erkan-1 harp gibi zamaninda ve yerinde harekete gectigini, cesit cesit
mikroplarla ve bilhassa kanser hiicreleriyle nasil savastigini; hele bu sistemin,
gelecekte bilinmeyen yanlar1 da ortaya cikarilacak olursa, simdilerde caresiz
gibi goriinen pek c¢ok hastaligin —Allah’in izniyle— bir giin mutlaka 1yi
edilecegini diisliniiyor ve tmitlerimizin heyecan haline gelip kopiirdiigiinii
hissediyoruz. Evet viicudumuz, kanser hiicrelerine karsi bir dereceye kadar
basarili bir miicadele vermesine ragmen, umumiyetle mevcut miidafaa
mekanizmasi tek basina kifayet etmemekte, dolayisiyla da son derece riskli olan
kanser tedavi yollar1 denenmektedir. Umit ediyoruz ki, ileride bir kisim
antikorlarin iretilmesiyle kanser tedavisinde de daha basarili olunacak;
radyoaktif madde ve izotoplar kullanilmadigi i¢in hastalar daha az zarar
gorecek ve bir giin gelecek, insanligin bu korkulu riiyasi olan kanser dahi
asilabilecektir.

Biitiin bu apacik gerceklere ragmen, mesleklerinin temelinde giiriiltii ve
diyalektik, sistemlerinin esasinda Allah’1 inkar davas1 mithim bir yer isgal eden
materyalist diisiince, maddenin disinda higbir seye hayat hakki tantmama pesin
hiikiimliiliigh icinde ve tamamen dogmatist bir mahiyet arz etmektedir. Yiice
Yaratict’mn varligim “ceffelkalem™ inkar edip gectiginden, bir bastan bir basa
bitiin kainattaki ahenk ve nizamu, i¢ ige tabiat tablolarindaki giizellik ve
ihtisamu, ruh ve hayat gibi olduk¢ca karmasik ve mutlaka izah bekleyen
meseleleri alabildigine miiphem, silik, kaypak ve karanlik manalar ifade eden
(kuvvet, madde, tabiat) gibi kelimelerle izah etmeye c¢alismus; kuvvet ve
maddenin tecellisindeki hikmet ve maslahatlar1 olsun siirekli gdrmezlikten



gelmistir. Bu itibarla da, her biri basli basina bir harika olan biitiin yeryiizii
sergilerindeki sanat eserlerini, biitiin semalardaki nizam ve giizellikleri, yaptigi
seylerin hepsini birden goren, bilen ve ona gore idare eden bir Zat’a
verecegine, cansiz, suursuz maddeye atfetmek suretiyle, meslekleri aleyhine
gariplerden garip en akilsizca hurafeleri irtikap etmistir.

Bugiine kadar pek ¢ok kimseyi aldatip yaniltan materyalistlerin ‘varolus’ ve
‘hayat’ nazariyeleri, bir hayli diisiiniir tarafindan tekrar tekrar didiklenmis,
degisik yol ve ustllerle kritige tabi tutulmus; neticede, ne el ¢abukluguyla
pozitif ilimlere karistirip 1lim diinyasina takdim ettikleri iddialarimin, ne de bin
guriiltii ile popiilarize ederek ileriye siirdiikleri hayat nazariyelerinin hi¢ de
sanmldigl gibi saglam olmadig anlagilmistir. Giiniimiizde artik, biitiin bir varlik;
alabildigine yliksek ve her seyin lstiinde sonsuz bir kuvvetin eseri olan bir
kistm kanunlara bagli bulundugu; hayat ve hayata ait biitiin fonksiyonlarin
maddenin hususiyetlerinden bagka bir sey oldugu apacik ortaya ¢ikmustir. Cok
iyt bildigimiz bir hususla misallendirecek olursak; her seyin esasi gibi
gosterilen madde, siirekli olarak insan bedeninde degisip durdugu halde, hayat
ve benligimizin hicbir degisiklige ugramadan kendi orijiniyle devam etmesi,
maddenin canli mahiyetlerdeki agirliginin derecesini gostermesi bakimindan
sadece bir tek vak’adir.

Aslinda bugiin, fennin kesfedip ortaya koydugu biitiin yeni bulus ve tespitler,
materyalistlerin iddia ettigi sekilde, her yerde hazir ve nidzir bir maddenin
olmadigimi; her seyin, madde-enerji, enerji-madde periyotlarindan ibaret
bulunmadigini, varligin yaratilis ve devamunin, higbir zaman tesadiiflerle izah
edilemeyecek kadar komplike oldugunu gostermis ve bugiine kadar itiraz kabul
etmez bir harika sayilan materyalist goriisiin temelindeki ¢iiriikliigli son bir kere
daha ispatlamis bulunmaktadirlar.

Kiiremizde oldugu gibi onun disinda da hemen her yerde madde, dogrudan
dogruya kendini idare ve kendi kendine hareket edemeyen aciz, kor, suursuz,
atil ve oOli bir seydir. Onu meydana getiren parca ve pargaciklarin da kendi
kendilerine bu harika isleri yapmalarina imkan yoktur. Varliga ermenin karanlik
yollarinda, hayata mazhariyetin daracik kanallarinda ve kamn incecik
damarlarinda atomlar1 toplayan ve =zerreleri hareket ettiren Kuvvet’tir ki,
ilminin engin programuna goére ve sonsuz kudret ve iradesiyle her seyi var
etmekte, sonra da teker teker hepsini varolus gayelerine ulagtirmaktadir.

Buna binaen, kainattaki en kiicilk par¢a ve pargaciklardan en biiyiik



sistemlere kadar her seyin alabildigine bir ahenk i¢inde ve birbiriyle
miinasebettar bulunmasim, maddenin temel hususiyetiymis gibi goriip
gostermeyi aldanmislik sayiyor, esya ve hadiseleri izah i¢in daha saglam
esaslara, daha ciddi nazariyelere 1htiya¢ duyulduguna inamyoruz.

Evet, bir tarafta harikalardan harika ilk yaratilis, diger tarafta sistemlerin ilk
giinden bugline tabi olduklar1 nizam ve bu muhtesem nizamin korunmasiyla
beraber mekanin genislemesi, genislerken de parcalara ayrilmaya meyilli
bulunan kainatlarin “galaktik” kiitleler haline gelmesi; evet biitiin bu
birbirinden farkli ve birbirine zit seyleri nasil ve ne ile izah edebiliriz?
Parcalar arasindaki ¢ekim giicii —ki, o da Yaratici’nin var ettigi bir kanun, bir
kuvvetten ibarettir— kdinatin genisleme hizimin bas dondiiriiciiliigii karsisinda ne
kiymet ifade eder? Tipki bir beyin gibi, birbirinden farkli, birbirine zit pek ¢ok
fonksiyonun birden eda edildigi, pek cok hal ve vaziyetin birden ortaya ¢iktigi;
farkliliklarin adeta biitiinliik riikiinleri, zitliklarin birlik unsuru haline geldigi
kainat kitabini1 hakiki sahibine vermedikten sonra, onu, onun hususiyetlerini ve
onda olup bitenleri nasil izah edecegiz?

Ik yaradilisa biitiin biitiin gdzlerimizi kapayarak, canlilarin ortaya c¢iktig
andan itibaren, her seyi, acik, belli ve izah edilmis gibi ele almak, ilim
haysiyetine ve ilmilige indirilmis bir darbe degildir de nedir?



KUR’AN-I KERIM’DE
VE HADIS-1 SERIFLERDE YARATILIS

Kur’an’in mucizeligi

Yaratilis ile ilgili ayetleri arz etmeden 6nce, Kur’an’in nasil mucizevi bir
hiiviyette oldugunu gostermek icin birka¢ Kur’an ayetine temas etmek istiyorum.
Kur’an-1 Mucizii’l-Beyan, sozii sOyleyen, hiikmii veren, miihrii basandir.
Kur’an’in, bazilar1 yeni yeni anlasilan ayetleri, ilmin ulasabilece§i son ufka
isaret etmektedir ki, ilim, hangi sahada olursa olsun vardig son noktada
Kur’an’in bayragimi gorecek; ihtimal pek ¢ok alandayine de o bayraga
ulasamayacaktir. Meseleyi aydinliga kavusturmak i¢in birka¢ ayeti arz etmekte
fayda goriiyorum:

1-6 935 58 oil o Wig ) (o loe pSus ud 8502) oL@Vl (08 55T Ofs
Oy Lnl) lw & “Dogrusu davarlarda da sizin icin deliller vardir:

Zira size, onlarin karinlarinda olan ile kan arasindan halis bir siit iciriyoruz

ki, icenlerin bogazindan afiyetle gecer. »1

Allah’in varligina, birligine emare ve delillerden birisi de hayvanlardir.
Allah (celle celaluhu), ictigimiz halis ve tam gida olan siitii, hayvanlarin i¢inde
kan ve figki (arasin)dan hasil etmektedir. Artik ilmen sabittir ki, canlinin yedigi
gida, midede ve bagirsaklarda sindirilir. Atilacak artik madde bagirsaklarda
kalir; sindirimle hasil olan kan ise bir kisim guddeler tarafindan emilir ve kan
damarlarina sevk edilir. Ilk tasfiye boyle yapilir. Bunun ardindan, siit
guddelerine gelen kanin bir kismm bu guddelerdeki hiicrelere besin, bir kismu da
memeler muslugunda siit haline gelir. Modern ilim, hayvanin yediklerinin siit
haline gelebilmesi i¢in, onun midede sindirilmesini miiteakip once fiskidan,
pislikten ayrildigim ve sonra da kandan ayrildigini soyliiyor. Kur’an’da, G0
LG G £39 :.J); E,JJ ifadesiyle, “Kan ve fiski arasinda iki tasfiyeye tabi

tutularak, meme musluklarinda siit haline gelir. »2 buyuruyor. Bunu, 14 asir
oncesinde Kur’an’la haber veren Allah Restlii’niin (sallallahu aleyhi ve
sellem) sahsen bilmesi, siiphesiz miimkiin degildi. Bunu O’na, Kur’an
vasitasiyla 6greten Allah’ti. |
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Osiosy “Hasili, Allah kimi dogru yola koymak isterse, onun kalbini Isldm’a
acar;, kimi de saptirmak isterse, onun gogsiinti, sanki o kisi goge
viikseliyormuscasina dar ve tikamk yapar. Iste Allah, bu sekilde imana
3

gelmeyenlere riisvaylik verir.’

Kur’an, dalalet ve kiifiir batakliginda gogsii daralan, hi¢cbir zaman ig
sikintisindan kurtulamayan, Allah, Kur’an, din, iman denilince de daraldik¢a
daralan bir insamn durumunu bir temsille, yani, bilinmeyen bir seyi bilinen bir
seyle anlatiyor. “Imansizligi kendisini sikan, din ve iman denince de
hafakanlara giren insanin hali neye benzer, biliyor musunuz?” diyor ve bu
insamin halini soyle tasvir ediyor: “Sanki zorla semaya dogru ¢ikiyor gibidir
o.” Kur’an, “daga dogru” demiyor, “semaya dogru” diyor. Semaya, yani goge
¢ikma, ¢ok yakin bir zamana kadar bilinen bir sey degildi. Ozellikle semaya
cikildikca teneffiisiin zorlastigi, oksijen darligi sebebiyle gogiisiin sikisacag
hi¢ bilinmezdi. Kur’an, iman adina ortaya koydugu bir temsille bu gercegi, yine
14 asir 6ncesinden bildirmektedir.

3-a o 551 Log 6903k b £l sl sl Go LIS 28lg) 2531 G _3ls
O gl.'zi “Asilayict olarak riizgdrlar gonderdik. Derken, gokten yagmur
indirip onunla sizi suladik. O suyu, hazinelerde depolayan da sizler
degildiniz. "2

Eski bazi tefsirciler, bu ayeti gerektigi ol¢iide ve c¢ok giizel anlanuslardir.
Mesela, bundan 11 asir énce yasamus bulunan Ibn Cerir et-Taberi’nin (6.
311/923) bu ayeti tefsiri, sanki ona ait bir keramet gibidir. Bu konuda o, 6nce,
Ibn Abbas’a, “Riizgdrlar: asilayict olarak génderdik.” demekle Allah ne
kasdediyor?” diye soruldugunu ve Ibn Abbas’in verdigi cevabi kaydeder; sonra

da sunu ekler: “Riizgarlar, evvela nebatat aleminde asilama yaparlar, sonra

bulutlarda da asilama yaparlar. » Daha sonra gelen tefsircilerin pek ¢ogu,
hatta 20. asirda yasayanlar1 bile ayetteki bu manay1 gérememis ve riizgarlarin
sadece bitkileri asilamadaki roliine temas etmislerdir. Halbuki ayet, riizgarlarin
astlayiciligim zikretmesinin hemen ardindan yagmurdan séz etmektedir ki, Ibn
Cerir’in buradaki maksadi gormesi gercekten sdyan-1 takdirdir. Bulutlarin
elektrik yiiklii oldugu, ancak riizgarlarin onlar1 siirmesi ve bulutlardaki eksi ve
artt kutuplarin birbiriyle bulugsmasi neticesinde meydana gelen kisa devre
sebebiyle yagmurun yagmaya basladig bilimin yeni buluslarindandir. Kur’an,
bunu 14 asir 6ncesinden haber verdigi gibi, Ibn Cerir de onu 11 asir 6nce



anlamis ve riizgarlarin bulutlar1 asilamasindan s6z etmistir.

Ikinci olarak, ayette “asilayicilar” seklinde terciime ettigimiz kelime ile,
“dolleme” manasindaki telkih kelimesi aym kokten gelmektedir. Demek ki,
bitkilerde de, bulutlarda da arti-eksi, erkeklik-disilik s6z konusudur. Ciinkii
asilanma veya dollenme ancak bunlar arasinda olur. Kur’an, bunu yine 14 asir
oncesinden haber vermektedir. O, zaten daha baska ayetlerinde de her seyin ¢ift

yaratildigindan s6z etmektedir. 0By da, Kur’an’in bir bagka muc1zes1d1r
4555 %501 553 B alntg 55 45 s 53 Ulai way alll O 5 i
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edzyor sonra onlarz bzr araya getmp list iiste yigiyor. I§te gortiyorsun ki,
bunlarin arasindan yagmur ¢ikiyor. O, gokten, oradaki daglar biiyiikliigiinde
bulutlardan dolu indirir de, onunla diledigini vurur, diledigini de ondan

korur. Bu bulutlarin simgeginin pariltisi nerdeyse gozleri aliverecek! o

Ayet, bulutlarin terakiimiinii (iist tiste gelmesini) ve bunlarin bir kismunin
daglar heybetinde arz-1 didar ettigini anlatiyor. Ugakla havaya c¢ikmadan,
bulutlarin dag sekline geldigini de bilemiyorduk. Ayet, yagmurun bulutlarin
arasindan geldigini anlattig1 gibi, burada tlizerinde durmak istedigim asil husus,
ayetteki “O, gokten, orada daglar biiyiikliigiinde bulutlardan dolu indirir.”
ifadesidir. Ucaklarla oraj bulutlarimin (firtina bulutlar1) i¢ine girdigimiz zaman,
cok defa —ki, pilotlar bunu ¢ok iyi bilirler— orada buz yiginlarimin oynastigim
goriiriiz. Ve bunlar, ugagin kanadina vuracak olursa, kanadi deler. Kur’an, “O
daglar gibi bulutlarin iginde bir de dolu vardir.” diyor ve 35 (o ile, bu
dolunun tamaminin degil, bir kisminin asagiya indigini ifade buyuruyor. Kur’an,
bunu 14 asir Oncesinden haber vermis olmasina mukabil, daha diine kadar
ilmen, ne bulutlarin daglar gibi sekiller aldigim, ne o bulutlardan bazilarimin
oraj bulutlar1 olup, i¢lerinde buzlarin kaynastigini, ne de dolunun o bulutlardan
gelip ve bir kisminin da bulutlarda kaldigini biliyorduk.

5-Ug2wgal le ;)Jl.i LG sblulls “Gogii Biz, kendi elimizle kurduk ve

yine Biz onu, durmadan genigletiyoruz. "8

1920’lerde Hubble’1in astronomi alemine bir hediyesi oldu: Hubble katsayisi
olarak anilacak bir bulusla o, bir kisim galaksilerin belli nispette bizden
uzaklastigim kesfetmisti. Daha sonra Belcikali matematik¢i Lamaitre, bunu
‘mekan genislemesi’ olarak tespit etti. Mesela, kova burcundaki bir galaksi



bizden dakikada su kadar milyon kilometre hizla uzaklasiyorsa, daha uzak bir
galaksi daha hizli uzaklagmaktadir. Bunun tespiti, spektrumlarla, yani 15181n
dagilimina ve kirmiziya kayisina gore yapilmaktadir. James Jeans ve Eddington
gibi ¢ok O6nemli ilim adamlar1 bu sekilde mekan genislemesini kabul ve
miidafaa etmis, Einstein da buna temayiil gostermistir. Bu genisleme, ister
galaksilerin kacis1 seklinde olsun, isterse, Einstein’in “Bilemedigim bir
yerlerde degisik alemler tesekkiil ediyor” soziiyle ifade ettigi heniiz meghul bir
genisleme seklinde olsun, fark etmez.

Ayet, semayl, hicbir sebebe, baska hi¢bir tesire vermeden Cenab-1 Allah’in
kurdugunu  buyurduktan sonra, isim ciimlesiyle, “Ve Biz, durmadan
genisletiyoruz ” buyurmaktadir. Arapga’da fiil ciimlesi, siirekli yenilenme, isim
cimlesi ise, devam ve sebat ifade eder. “Ve Biz, durmadan genisletiyoruz.”
cimlesi, Tiirk¢e’ye fiil climlesi gibi g¢evirsek de, asli isim climlesidir ve
genisletmenin devamina, sebatina isaret etmektedir. Kur’an, bu durmaksizin
mekan genislemesini, diger ilmi hakikatler gibi, yine 14 asir oncesinden bu
sekilde haber vermektedir.

Birkag¢ ayetle bu sekilde Kur’an’daki baz ilmi ger¢eklere ve Kur’an’in bu
yondeki mucizesine isaret ettikten sonra, Kur’an-1 Kerim’de anlatilan yaratilis
gercegine gecebiliriz.

Kur’an-1 Kerim’de yaratilis gercegi

Bastan sona mucize olan Kur’an-1 Kerim’in insanin mensei ile alakali
ayetlerinden sadece dordii ilizerinde duracak ve konuyu baglayacagiz. Fakat
once, Kur’an’da yaratiligla ilgili ayetlerin genel bir degerlendirmesini
yapmakta fayda miilahaza ediyoruz:

Kur’an-1 Kerim’de Hz. Adem’in yaratilis1 ile ilgili yer alan ayetler, meseleyi
kaderi plandan, yaratilisin degisik safhalarina kadar merhale merhale oyle ele
alir ki, daha once gectigi iizere, ceninin anne karminda gegirdigi sathalar1 da
Kur’an’da okuyabiliriz. Yani Kur’an-1 Kerim, Hz. Adem’den sonra her insanin,
annenin rahminde, yumurtanin sperm tarafindan déllenmesinden bir insan halini
alisina kadar gecirdigi sathalarin yam sira, bunun oncesini ve ilk insanin
mengeini bazen bir arada, bazen ayr1 ayr1 anlatir. Hem ilk insanin yaratilisinda,
hem de daha sonraki biitiin insanlarin yaratilisinda maddi planda ilk merhale

toprak (w55 — tiirab) 2 ikincisi, balgik gibi yumusak, yapiskan camur (;ub —



z‘z‘n)m ve bundan alimp siizilmis bir 6z (gub (o gjﬂ_fu — siildletiin min
tin) ;u liclinclisii, insan iskeleti haline getirilen siyah, kokusmaya miiheyya, bir
sekle konmus ve kendisine bir yol, hedef tayin edilmis balgik (Ugiuo o> -
hame-i mesnun);ﬁ dordiinciisii, tin tin 6ten, pisirilmis, kurutulmus balgiktir
(;JL’aL’o — Salsdl).ﬁ

Bunlar, insanin tesekkiil merhalelerini ima etmektedir ki, benzer bir siirec,
anne karminda da yasamir. Bu sathalarin 4 veya 6 olmasi1 fark etmez; clinki
bazisinin bazisina ircar miimkiindiir. Onemli olan, toprak bulamacimn degisik
mineralleriyle, satha satha insamin yaratilisina esas teskil etmesidir. Topragin
bir mineral veya protein ¢orbasi haline getirilmesinde siiphesizsu da cok
ehemmiyetli bir unsurdur. Kur’an, bu karisimi, &M v o CJLLJ}?I Gals &g
osb o “Kasem olsun, Biz insani siiziilmiis bir ¢amur veya bir hiilasadan

yarattik. 12 ayetiyle aciklar ki, NN IS el sJl o Ula>s “Biz, her

canli nesneyi sudan yarattik. 15 ayeti de,suyun bu ehemmiyetini
vurgulamaktadir. Su ve topragin ayr1 ayr1 muhtevalariyla yaptigi izdivag, ayri
bir merhaleyi teskil etse gerektir.

Bunlardan sonra sekillenme ve bir stirete ulagsma fasli gelir. Kur’an buna,
Ugi o o> o Jlalio (o ('JLZujyl \ial> 3&)g “dndolsun Biz, insam bir

kara camur ve sekillenmis bir balciktan yarattik. »16 ayetiyle isaret eder.
Bunu miiteakip, tam bir diizenleme (zesviye), biitiiniiyle dengeli hile koyma
mertebesi s6z konusudur ki, onu da Kur’an-1 Kerim, {0 a9 iy aigw |3y9
wa>Lw a 19289 (s>9) “Ben onu diizenleyip, insan sekline koydugum ve
ona ruhumdan iifledigim zaman, derhal onun igin (inkiyat) secdesine

kapanin. 17 ayetiyle nazara verir.

Bu son safha ile artik kainatta, manasinin yamnda maddesi, ruhu ve onunla
icli disli bedeni, fiziki miikemmeliyeti Olclisiinde metafizik derinlikleriyle
yepyeni bir varlik daha vardir. Insan, bu seviyeye gelecegi ana kadar, bu
kelimelerle anlatilan ger¢ek mana ve muhteva ne olursa olsun, su safhalardan
gecmistir: Toprak, camur, siiziilmiis ¢amur, yapiskan ¢amur, bir gsekle
baglanan siyah balcik, sertlesmis bal¢ik ve Allah’in (celle celdluhu), ilahi
ruhla serfiraz halifesi esref-i mahlik. ilk insandan sonra gelen biitiin
insanlarda bu sathalar, insan hususiyeti ¢ercevesinde teksir edilircesine devam



edecektir ki, dikkatle bakanlar i¢in mebde’ ile temadi arasindaki bu tedai her
zaman ¢ok renkli bir siire¢ olarak zevkle temasa edilebilecektir.

Hz. Adem ve Hz. Havva ile mucizevi bir yaratilisla baslayan insanoglunun
diinyayr tesrif macerasi, sebeplerin Allah’in icraatina perde olma
fonksiyonuyla artik siradan bir hadiseymis gibi siiriip gelmis ve boyle siiriip
gidecektir de. Insanlarin isteyip dilemesi ve Allah’in (celle celaluhu)
yaratmasiyla temadi edip duran yeryiiziindeki insan hayatiyla hedeflenen asil
gaye, Yiice Yaratici’y1 bilip, O’na kullukta bulunmaktir. O, insana irade, suur,
his ve goniil vererek, onu biitiin varliklarin oniine gecirme ve Adem’in sahsinda
bir mihrap haline getirme seklinde tecelli eden iradesine ve mesietine karsilik,
insan da, O’nu tamma-tanitma, sevme-sevdirme vazifesiyle vazifelendirildigini
bilmeli ve “ahsen-i takvim”e mazhariyetin hakkim eda etmelidir.

Simdi, Kur’an-1 Kerim’deki yaratiligla ilgili ayetlere gecebiliriz:

10585 V5 Wadis &85 1325 (plo W85 &5 22535 il U3 Lul o3l G s
ol G L5688 85552l 04 “Ve dedik ki: “Adem! Esinle birlikte
Cennet’e yerles ve oradaki nimetlerden istediginiz sekilde bol bol yiyin,

sadece su agaca yaklasmayin. Aksi halde, zalimlerden olursunuz. »18

Kur’an’da ¢esitli yerlerde bazi kelimelerin takdim ve tehiriyle ifade edilen
hadise, bu ayette bize soyle anlatilmaktadir: Biz Azimiissan, Adem’e “Sen ve
zevcen cennette ikamet edin, yasayin dedik. Ora meskeniniz olsun. Ve ikiniz
Cennet’in nimetlerinden bol bol yiyin.”

Eger evrim gecerli olmus olsa idi, Kur’an,insam, ilk varlik sahasina
¢ikisiyla  birlikte anlatmaya hemen Adem ve Havva’dan baslamazdi.
Evrimcilerin iddialarim bir an i¢in dogru kabul ettigimizde, evrim gibi ¢ok
onemli ve varlikta, bilhassa canlilar agisindan asil olan bir vak’adan mutlaka
bahseder, hele hele evrim, baz safdillerin iddia ettigi tlizere, Allah’in canli
hayati yaratmadaki icraatimn perdesi olmus bulunsa i1di, bunu, ayetlerinden biri
olarak mutlaka defalarca nazara verirdi. Oysa Kur’an, insam anlatmaya
dogrudan dogruya Hz. Adem ve Havva ile baslamakta ve evrime hicbir sekilde
temas etmemektedir. Bazilar1, Insan veya Dehr siiresi olarak amlan strenin ilk
ayeti olan, 5S35 & o {53 pd 1031 Gup Gz LYl sl ST 4
“Insamin ilizerinden, amlir bir sey —olmadlgl ¢ok uzun bir zaman gecmedi
mi? 12 ayetini, gliya evrime delil zannediyorlar. Oysa bu, onun aksine delildir
ve insan yaratilmadan once gecen ¢ok uzun zaman zarfinda ortada insan diye bir



seyin olmadigim belirtmektedir. Evrim iddialarinin yogunlugu karsisinda az
sarsintt yasayan bazilari, bu ayeti, o uzun zamanda insandan bir eserin oldugy,
ama heniiz onun insan seklinde amilmadig seklinde anlamaktadirlar ki, boyle
bile olsa, insan Allah’in ilminde, yani ilmi viicut olarak ve kader planinda
vardi1 ki, bunun biyolojik bir yan: yoktur. Ayete bir baska yaklasimla, eger
insana biitliin kainatin ¢ekirdegi olarak bakacak olursak, bu, daha ¢ok insanin
mahiyetine ait bir husustur. Ayrica, ¢ekirdek, biitiin varliktan, varlik agacindan
oncedir ki, bu, evrimi biitlin biitiin nakzeder.

2ugS.A.9US dLSp.; W35 G a.B.L;;oSI ,_J..umS CL.U| 3iE (s amne o uI

“Allah yaminda Isa’min durumu, aynen Adem’in durumu gibidir Allah,

Adem’i topraktan yaratip, ona ‘Ol!’ dedi, o da derhal oluverdi. »20

Hz. Isa’mn yaratilist mevzuunda insanlar siipheye diisiip, onun babasiz nasil
diinyaya geldigini sorgulamaya baslayinca, Kur’an, bu ayetiyle meseleye
aciklik getirmis ve ilk insamin yaratilisi konusunda da bir kap1 daha agnustir.
Yani, nasil Hz. Isa’nin diinyaya gelmesi Adiyat (herkesin tabi oldugu kanunlar)
cer¢cevesinde gerceklesmemis, buna mukabil o, bir mucize eseri olarak babasiz
diinyaya gelmistir ki, bunda sasilacak bir sey yoktur; ¢iinkii, aym sekilde, Hz.
Adem de mucize eseri olarak diinyaya gelmisti. Kald1 ki, Hz. Adem’in annesi
de yoktu. Demek ki Allah, dilediginmi diledigi sekilde yapar; O, her seye
kadirdir. Fakat biz, O’nun icraatint kavrayalim ve diinyada hayatimzi
sirdiirebilelim diye O, icraatinin lizerine sebepler ve kanunlar oOrtiisiinii
gecirmis, boylece hadiselere zahiri bir yeknesaklik ve devam vermistir. Yoksa,
hayat olmazdi. Bazen de O, hikmetine ve bir sebebe binaen bu Ortiiyii yirtar ve
oyle icraatta bulunur. Biz, O’nun bu icraatina mucize diyoruz. iste, Hz. Isa gibi,
Hz. Adem’in yaratilis1 da bir mucizedir. Oyle evrimcilerin iddia ettigi gibi,
belli bir silirece, kanunlara, mutasyonlara, adaptasyonlara bagli olarak
ger¢eklesmemistir.

Kur’an, anlasilmasi zor, miitesabih ve miicerret gercekleri c¢ok defa
temsillerle ve benzetmelerle anlatir. Benzetmede ise, benzeyenle kendisine
benzetilen arasinda, birbirine misal olacak sekilde yakinlik bulunmalidir. Iste,
Hz. Isa’min babasiz olarak diinyaya geldigine inanmak istemeyenler, Hz.
Adem’in yaratilisina bakmalidirlar. Hz. Adem’in de babasi yoktu, hatta annesi
de yoktu. Buna inamp da, Hz. Isa’ya inanmamak olmaz.

Demek oluyor ki insanlar, evrim iddialarina gelinceye kadar Hz. Adem’in



Allah tarafindan yaratildigina ve onun vyaratilistmn mucize olduguna
inantyorlard ki, Kur’an, Hz. Isa’mn da mucizevi yaratilisina misal olarak Hz.
Ademr’in yaratilisii vermektedir. Bir mechul, bir baska mechulle anlatilmaz;
ancak bir malimla anlatilir. Beser tarihinde insanlik Hz. Adem’i baba olarak
tamnus, dinler tarihi, Hz. Adem’den bahsetmis ve Darvin’e kadar hi¢ kimse
bunun aksine bir seysOylememis, ancak Darvin’den sonradir ki, insanligin
babasi olarak nesnas, maymun gibi varliklar 6ne siiriilmeye baslanmuistir. Bu
ayet de, Hz. Adem’in insanligin babasi oldugunu ve Allah tarafindan mucizevi
sekilde yaratilmis bulundugunu agike¢a ifade etmektedir.

33800k s o> o Jlalo o 15500 BB (s3] aSiVel 25 J6 3
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e >lw a lg=asl ;s\.?gj 0 A Cukig Aiyg ow Ve hani Rabbin meleklere:
‘Ben, kuru ¢amurdan, sekillenmis bir ¢amurdan bir beser yaratacagim. Bu

itibarla, Ben onu diizenledigim, insan sekline koydugum ve igine ruhumdan

tifledigim zaman, derhal onun igin (inkiyat) secdesine kapanin!’ demisti. 21

Ayetler, Hz. Adem’in toprak, camur, ¢amurdan alinmis bir 6z, kokusmaya
hazir ve kendisine sekil verilmis bir balcik ve balgikken sekillenip kupkuru bir
hal almis bir nesneden yaratildigini ve diizenlenip, insan sekline kondugunu,
bundan sonra da kendisine I14hi ruhtan nefhedildigini anlatmaktadir. Bir hadis-i
serifte Efendimiz (sallallahu aleyhi ve selem), Adem’in biitiin yeryiiziiniin
topragindan, bir bakima yeryiiziindeki elementlerden siiziilerek (tasfiye)

yaratildigim ifade eder ki,2 belki burada balgiktan kasit bir protein corbasi
veya bir macun olabilir. Ayrica bu siizmeden dolayr Hz. Adem’e, “siiziilmiis”
manasina “Safiy” ve “Safiyyullah” deriz.

Gerek oOnce verdigimiz ayetlerde, gerekse bu son ayette anlatilanlara
baktigimizda, Hz. Adem’in toprak ve suyun, yani yerin elementlerinin disinda
bir mensee dayanmadigim, onun solucan, kurbaga, kus, at, maymun gibi
devreler ge¢irmedigini goriiriiz. Nasil her bir insan, “atilmus, hakir bir su”daki
nutfe, yani spermin anne karminda bir yumurtayr dollemesi neticesi merhaleden
merhaleye gegerek yaratiliyor ve bu yaratilisin bir sathasinda ona ruh tifleniyor,
nasil her bir insamn maddi temeli bu sekilde hava, su ve topraktan gelen
elementlere dayamyor, Allah (celle celaluhu), Hz. Adem’i de aym sekilde,
fakat bir anne ve baba olmadan, yine yerin, hava, su ve topragin elementlerini
stizerek, onlardan, neticede insamin fizigini teskil edecek bir 6z alarak ve bir
devrede ona ruh nefhederek yaratmustir. Esasen, yine nasil Kur’an, Hz. Isa ile



Hz. Adem arasinda, biri babasiz, digeri hem babasiz hem annesiz2s yaratildig

i¢in, yaratilislarimn mucize olmasi agisindan miinasebet kuruyor, aym sekilde,
Hz. Adem ile sonra gelen biitiin insanlarin yaratilislar1 arasinda, Hz. Adem’in
babasiz ve annesiz yaratilmis olmas1 disinda, ¢ok fark yoktur. ikisi de temelde
toprak, su ve havadan siiziilmiis, bir1 babanin sulbiinde sperm ve annenin
rahminde yumurta haline gelmis, digeri ise, anne rahmi vazifesi géren bir
mekanda hayata hazirlanmustir.

415235 Lpio (159 83215 pud o Sl (sill 53T 19851 Guldl Lpdl L
sLawg LS V5, Lagie <9 “Ey insanlar! Sizi bir tek nefisten yaratan ve
ondan da egini yaratip, o ikisinden bir¢ok erkekler ve kadinlar tiireten

24

Rabbinize karsi gelmekten sakinin.’

Kur’an, biitin insanlarin ilk atasi olarak “63>lg Lusi —tek bir nefis”
demekle, bir atalar silsilesini reddetmektedir. Burada tek bir nefis tabirinin
kullanilmas1 ve esinin ondan yaratildiginin kaydedilmesi, asagidaki dipnotta
yaptigimiz agiklama ve ayetlerde de ifade olunan her seyin ¢ift yaratildig
gergegi cercevesinde degerlendirilmelidir. Ne bu tek nefis, ne de onun, aym
insani mahiyete sahip esi, bir teselsiiliin, bir zincirin, bir tekamiil halkasimn bir
danesi, bir halkas1 degildir. O, basli basina yaratilmis bir nev’in (tlir) babasi,
hanmimi da ayni nev’in anasidir.

Kur’an-1 Kerim’de yaratilisla alakah diger baz
ayetlerin mealleri

e “Kasem olsun Biz, insant ¢camurdan bir hiilasadan yarattik. 725

s )&

“Biz, her canli nesneyi sudan yarattik.

“Bir vakit Rabbin meleklere: “Ben” dedi, “camurdan bir beser
yaratacagim. Onu iyice bigimlendirip ona Ruhumdan iifleyince, hep
birden ona (inkiyad) secdesi ediniz. Meleklerin hepsi secde ettiler; fakat

Iblis etmedi. O kibirlendi ve tam kafir kesildi. »27

“Insami bir parca sudan yaratip, soy ve evlilik bagindan olusan bir
nﬁ

sildle haline getiren de O’dur. Senin Rabbin her seye kadirdir.

“Allah, sizi topraktan, sonra nutfeden yaratti. Sonra sizi c¢ift c¢ift

yapti... »29



o “O, sizi bir camurdan yaratan, sonra size bir ecel, bir omiir siiresi tayin
edendir. Bir de O’nun katinda muayyen bir ecel vardir. Hald, tutup

stiphe ediyorsunuz! »30

o “Sizi bir tek nefisten insa eden O’dur. Sonra sizin i¢in, bir kalacak yer,
bir de emanet olarak duracak yer vardir. Biz, dyetlerimizi, anlayan

kimseler icin ac¢ikca bildirdik. »31

o “(Allah), yarattigr her seyi giizel ve muhkem yapip, insani yaratmaya
camurdan bagladi. Sonra onun neslini, onemsiz bir suyun oziinden

(meni) tiretti. Sonra ona en uygun seklini verdi, ona ruhundan iifledi ve

sizin i¢in kulaklar, gozler, goniiller var etti. Ne az siikrediyorsunuz! »32

o “(Allah), insant kiremit gibi pismis camurdan yaratti. »33

Hadis-i seriflerde yaratihis

1.Buhari, Miislim, ittifakla Eb( Hiireyre’den rivayet ediyorlar: Allah
Restlii, sOyle buyurmaktadir: “Kadinlara hayir tavsiye edin, hayirhah olun.

O, ege kemiginden (egri kemikten) yaratilmistir. »34

Hadiste acik¢a goriildiigii gibi, Allah Restlii (sallallahu aleyhi ve sellem),

Havva’nin yaratilisim bir tekamiile bag“;larr11y01r.3—5

2.Ibn Asakir’in rivayet ettigi bir baska hadis-i serifte Kiinatin Efendisi soyle
buyuruyor: “Sizin babaniz Adem, bir hurma agaci gibi 60 zira boyunda
. 7+ 36
idi.”" ==

Allah Resiilii, insanin 11k atas1 olarak, tevil gerektirmeyecek bir aciklikta Hz.
Adem’i nazara vermektedir.

3.Tirmizi, EbGi Daviid ve Ahmed Ibn Hanbel, Ebi Musa el-Es’ari’den su
hadisi naklediyorlar: “Allah, Adem’i (yaratmak icin,) biitiin yeryiiziinden bir

“avug dolusu” aldi ve oyle yaratti. »37

Bu hadisten de anlasiliyor ki, Adem’in mensei, biitiin yeryiiziinden alinan
adeta bir mirekkep macundur. Allah (celle celaluhu), terkibini yaparak,
bununla Hz. Adem’i meydana getirmistir.

4.imam Miislim ve Ahmed Ibn Hanbel’in Hz. Enes’ten rivayet ettigi bir
hadiste de soyle buyrulur: “Allah, Adem’i yarattiktan sonra diledigi kadar
birakti. Iblis de ona bakip, onun etrafinda kétii hayaller kurmaya basladi;



onu bos goriince de, onun kendisine malik olamayacak bir mahlik oldugunu

anladl. »38

Bu hadis-1 serifte de, evrimi 1imaedecek en kiiciik bir ifadeye
rastlanmamaktadir. Hadis, yaratilis safhalarinda Adem iskelet halinde iken
Iblis’in ona bakip, onda ¢ok bosluklar gdrdiigiinii ve bunlardan dolay1, insanin
kendisine hakim bir yaratik olamayacagl sonucuna vardigim belirtmektedir. Bu,
son derece manali bir nokta olup, nasil gogsiimiiziin sol yayindaki biyolojik
kalb ile, manevi hayatimizin merkezi olan kalb arasinda miinasebet var, ayni tiir
miinasebet, insanin biitiin fizyolojik yapisiyla, karakteri ve huylar1 arasinda da
olabilir. Hadis, insandaki karakter zaaflarina ve onda, terbiye edilmedigi
takdirde her biri manevi yikima gotiirecek hirs, sehvet, 6fke, kandiricilik gibi
duygu ve kuvvelere dikkat cekmektedir.

5-Nesai, Ibn Hibban ve Hakim, Hz. Enes’ten su hadisi naklediyorlar: “Allah,
Adem’e Kendi ruhundan nefhettigi zaman, (degisik bir rivayette: Allah, Hz.

Adem’i yaratip da, (nefhettigi) ruh basina ulasinca) Adem aksiriverdi. Ve
arkasindan,  ‘El-hamdiilillahi  Rabbildalemin!’ dedi. Allah da ona,

‘Yerhamukellah!” diye mukabelede bulundu. »39

Buhari ve Miislim’de de su rivayeti okuyoruz: “Allah Tedld Hazretleri, Hz.
Adem’i (Aleyhisseldm) Kendi sureti iizere (vani, biitiin isimlerinin tecelli
merkezi) ve boyunu da 60 zira olarak yaratti ve: ‘Git, su oturan meleklere
selam ver, onlarin seni nasil selamlayacaklarina da dikkat et, dinle. Zira o
seldm, senin ve ziirriyetinin selami olacaktir.” buyurdu. (Bunun iizerine Adem
onlara gidip): ‘Es-selamii aleykiim!’ diye selam verdi. Melekler: ‘Es-Seldamii
aleyke ve rahmetullahi!’ dediler; seldama mukabele ederken ‘ve
rahmetullahi’yi ilave ettiler. (Ahiret te) Cennet’e giren Hz. Adem gibi, yani

(boyu 60 zira) olacak. Insanlar, su ana kadar (boyca) hep eksilmektedir. »40

Bu rivayetlerde de agik¢a goriildiigii gibi, Adem (aleyhisselam) bir canlinin
devamui olarak meydana gelmiyor; aksine, kendisi bir baslangi¢ olarak
yaratiliyor. Hayat kendisine nefhedilince aksiriyor; aksirinca “El-hamdiilillahi
Rabbilalemin!” diyor. Demek o dakikaya kadar teneffiis edilmis bir hava,
konusulmus bir soz, hitap edilmis bir muhatap olmadig gibi, tabiatiyla insan ve
insanlik namina canl1 bir ceset de yoktu. Insanlik adina her sey, Hz. Adem’le
basladi.

6.Ahmed Ibn Hanbel, Eb( Hiireyre’den su hadisi nakleder: “Insanlar,



Cennet’e Hz. Adem’in yaratildig1 sekilde girecekler. O, ¢iplak, kilsiz, genc,
beyaz tenli, dalgali, siirmeli gozlii ve boyu 60 zira, eni ve sirti da 7

ziradir. 41

“Zira”, bir insanin parmak uclarindan dirsegine kadar olan mesafedir. Hz.
Adem, iste bu 6l¢ii ile 60 zira boyunda ve sirt itibar1yla 7 zira enindeydi.

Kitab-1 Mukaddes’te yaratihis

Ve iki ciimle halinde Tevrat’in Tekvin babindan arz edeyim: “Rab Allah,
yerin topragindan adami yaratti ve onun burnuna hayat nefesini tifledi ve

adam yasayan bir canli oldu. 42 Havva’nin yaratilist da sdyle anlatilir:
“Adamin  yalniz olmast iyi degildir;, kendisine uygun bir yardimci
yapacagim.... Ve Rab Allah, adamin tizerine derin bir uyku getirdi ve o
uyudu; ve onun kaburga kemiklerinden birini aldi ve yerini etle kapadi; ve
Rab Allah, adamdan aldig1 kaburga kemiginden bir kadin yapti, ve onu

adama getirdi. 43

Evet, Kur’an gibi, Kitab-1 Mukaddes ve diger biitiin ilahi kitaplar da, ilk
insanin bizzat Allah tarafindan ve yerin elementlerinden yaratildigim belirtir ve
biitiin din mensuplari, buna bdyle inamrlar. Yani Darvinizm’in iddia ettigi gibi,
bir evrim s6z konusu degildir ve insan, evrimleserek bugiinkii seklini
almamustir.

1 Nabhl stiresi, 16/66.

2 Nabhl stiresi, 16/66.

3 En’am stresi, 6/125.

4 Hicr suresi, 15/22.

5 et-Taberi, Camiu’l-beydn 14/20.

6 Hd stiresi, 11/40; Ra’d stiresi, 13/3; Zariyat stresi, 51/49; ...

7 Nir stresi, 24/43.

8 Zariyat stiresi, 51/47.

9 Al-i imran sdresi, 3/59; Kehf stresi, 18/37; Hac stresi, 22/5; ...
10 En’am stiresy, 6/2; A’raf stresi, 7/12; Secde stresi, 32/7; ...
11 Mi#’mindn sdresi, 23/12.

Hicr stiresi, 15/26, 28, 33.

13 Rahman siresi, 55/14.
Mii’mintin siresi, 23/12.

Enbiya stiresi, 21/30.
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16 Hicr stresi, 15/26.

17 Hicr stresi, 15/29.

18 Bakara stresi, 2/35.

19 Dehr stiresi, 76/1.

20 Al-i imran stiresi, 3/59.

21 Hicr stresi, 15/28-29.

22 Bkz.: Tirmizi, tefsiru siire (2) 1; Ebt David, siinnet 16; Ahmed Ibn Hanbel, el-Miisned 4/400, 406.

23 Ureme temelde erkege dayandigi icin, asil mucize babasiz yaratimadir; Kur’an’da, biitiin insanlarm

kendisinden geldigi ifade buyurulan 33>lg umu nefs-i vahide (tek bir neﬁs) (Nisa saresi, 4/1) ile daha
¢ok Hz. Adem’in anlasimasi ve biitiin insanlara mense’ olarak genellikle Adem’in tizerinde durulmasi
bundandr.

24 Nisa siresi, 4/1.

25 Mii’mindn stresi, 23/12.

26 Enbiya stiresi, 21/30.

27 Sad stiresi, 38/71-74.

28 Furkan siresi, 25/54.

29 Fatrr suaresi, 35/11.

30 En’am stiresi, 6/2.

31 En’am stresi, 6/98.

32 Secde siresi, 32/7-9.

33 Rahman stiresi, 55/14.

34 Buhari, enbiyad 1, nikah 80; Miislim, radd 61-62.
35 Bu hadisle ilgili genis bir a¢iklama icin bkz: M.F. Giilen, Asrin Getirdigi Tereddiitler 2/165.

36 ibn Asakir, Tdarihu Dimagk 7/404-405. Yeryiiziiniin ormanlarla kaph oldugu insan niifusunun heniiz
tesekkiil etmedigi bir devrede, ik insanm boyunun bdyle olmasi1 normaldir. Boyun uzunluguna ve kisaligma
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NETICE

Bastan buraya kadar arz etmeye c¢alistigim hakikat sudur:

Diinden bugiine, bugiinden yarmna bir kisim ilmi mahfillerde, baz1 1lim
adamlarimin kitaplarinda, onlarin agizlarinda ne Ol¢iide ihtimamla dolasirsa
dolassin, evrim teorisini teyit edecek saglam bir mesnet, saglam bir delil
yoktur. Insan1 maymuna baglayacak miistehaseler (fosiller) bulunamanustir. Bir
kisim fosillerde sahtekarliklar yapilmis, bir kisim fosilleri de farkli yerlerden
derleyip toparlamuslar, eksik kisimlarim da hayallerine gore monte etmislerdir.
Genetik, bu is1 reddetmektedir.

DNA’nin muhtesem bir ilim ve kudret gerektiren yapisi, her tiirlii tesadiifii ve
suursuz miidahaleleri tamamen ihtimal dis1 birakmaktadir. Simdiye kadar delil
diye ileri siiriilen seyler, ya yine birer faraziyeden veya cok zorlamali
tevillerden ibarettir ve teorideki biitiin bosluklar, hayali kurgularla
doldurulmaktadir. Bir kisim benzerliklerden yola cikilarak ileri siiriilen
iddialar ise, varliklarda yapiy1 6ne alip, fonksiyonlarina, hayattaki vazifelerine
bakmadan yapilan degerlendirmelerdir ve higbiri delil olucu mahiyette
degildir.

Isin can alic1 noktasi, bunlar1 bulduk diyenler, delil olarak ileri siirenler,
biitliniiyle evrime inanmus ¢evreler olup, iddialarimn tamamu incelemeye
muhtactir. Nasil tesadiiflerin varlikta en kiigiik bir yeri yoksa, aym sekilde, bir
canlintn kendi kendine yoktan var olmasi da miimkiin degildir. Pastor’iin
denemeleri gibi, bu konuda yapilan daha genis, daha ¢capli denemeler de, kendi
kendine var olusu, yani Abiyogenezi reddetmektedir. Farz-1 muhal, birtakim
sartlar geregi bir canlida kismi degisiklikler olsa bile, bunlar hi¢cbir zaman bir
tiire donlismeye mense’ olamayacag gibi, simdiye kadar boyle bir vakaya da
rastlanmamis olup, bu degisiklikler de, o canlimn mahiyetinin miisaadesi
sebebiyledir. Canlilarin yapisi, kromozomlari, hiicrenin koruyuculugu ve distan
miidahaleyr reddediciligi gibi faktorler de, esasen doniisme ithtimaline kat’1yen
kapt agmamaktadir. Bunlardan bagka, biitiin edyan-1 salife (ge¢gmis dinler),
biitiin peygamberler, biitiin mukaddes kitaplar, her seyin, tabii bu arada insanin
da, Allah tarafindan yaratildigim acik¢a ifade etmekte ve evrime kapi
aralamamaktadir.

Saham olmadig1 gibi, ¢ok defa etrafl1 ve derin anlatilabilecek bir meseleyi,
sadece ana ¢izgileri ve gozden kagirilan bazi hususlarla birlikte izaha ¢alistim.



Aczimi, fakrimi, bunlara ragmen meselenin ehemmiyetini sefaatci yaparak,
Cenab-1 Hak’tan gayretli ve hakikat ehli 1lim adamlarimn konuyu enine boyuna
incelemelerini, nesillerin, inkar-1 UlGhiyet adina siirekli giindemde tutulan bu
dogma ile aldanip gitmekten korunmada tizerlerine diisen vazifeyi yapmalarim
diliyorum. Batida ve evrimci ¢evreler tarafindan yazilmus kitaplarin yerine,
hakikate dayanan ve hakikati sdyleyen kitaplarin telif edilmesinin zamamnin

gelip gecmekte oldugu kanaatindeyiml

1 Mijellifin evrim konusuyla ilgili sorulan bir soruya verdigi cevap i¢cin bkz: M.F. Giilen, Asrin Getirdigi
Tereddiitler 4/250.
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